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) Cross-cultural psychology has grown into a
thriving intellectual enterprise circa 2000.
This leads us to [...] begin this introductory
text with a paradox: cross-cultural psycho-
logy will be shown to have succeeded
when it disappears. (Segall et al. 1999, S. 1)

Lernziele

Dieser Uberblick zielt darauf ab, die Kulturver-
gleichende Psychologie als Teildisziplin der Psy-
chologie darzustellen. Da die Kulturverglei-
chende Psychologie nicht zum Mainstream der
Psychologie gehdért, handelt es sich dabei nicht
um Konstrukte, die schon fest etabliert und weit-
bekannt sind. Doch nur anhand dieser Konzepte
lassen sich die methodischen Schwierigkeiten
und die Komplexitdt einer kulturvergleichen-
den, psychologischen Fragestellung erkennen.
Ebenso erschlieflen sich nur so die Problemstel-
lungen in der Durchfiihrung und Auswertung
einer kulturvergleichenden Untersuchung. Die-
ses Kapitel soll einen zusammenfassenden
Uberblick tiber die Vielfalt der vorherrschenden
Konzepte in Bezug auf Interkulturalitat geben.

Durch das Kennenlernen der vorherrschen-
den aktuellen Konzepte kann man in der
organisationalen Praxis kultursensibel agie-
ren. Es konnen auf dieser Weise strukturelle
Diskriminierungen vermieden werden. Eine
hohere externe Validitat von MaBBnahmen
ist ebenfalls dadurch gesichert. Die inter-
kulturelle Kommunikation wird erleichtert.

Auf der Suche nach Antworten auf die Frage,
warum man sich mit Kulturvergleichender
Psychologie (cross-cultural psychology) be-
schiftigen muss, treffen wir nicht selten auf
Forscher, die selbst Migranten sind und auf-
grund ihres Hintergrundes anderen Kulturen
gegeniiber einfithlsamer oder durch Akkultu-
ration kulturell sensibler sind und die sich
nicht zuletzt deshalb fiir den Einfluss von Kul-
tur auf das alltdgliche Leben und Verhalten in-
teressieren. Auch deshalb wird die Kulturver-

gleichende Psychologie immer als Randbereich
betrachtet. Das fithrt dazu, dass die kulturver-
gleichende Forschung in der Psychologie teil-
weise nicht ernst genommen wird. So wie
Frauen eben Genderforscherinnen sind, so
sind auch Personen, die einen Akkulturations-
prozess durchgemacht haben, kulturverglei-
chende Forscher. Die kulturvergleichende For-
schung und die interkulturelle Kommunikation
gehoren zu modernen und aktuellen For-
schungstrends, aber dennoch nicht zum Main-
stream. Trotzdem ist es eine Tatsache, dass die
Zahl an interkulturellen Trainings durch Glo-
balisierung und Integrationsprozesse zuge-
nommen hat. Die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit wird durch die Massenmedien héaufiger
auf kulturelle Unterschiede gelenkt, obwohl es
sich um eine Forschungsnische handelt. Durch
die aktuellen Ereignisse um die Gefliichteten-
krise ist dies enorm gestiegen. Alle diese sozia-
len und wirtschaftlichen Verdnderungen fiih-
ren dazu, dass der Bedarf an spezifischen
Theorien und Prognosen und Konzepten, die
culture fair oder culture free sind, zugenom-
men hat. Der Grund fiir das Entstehen dieser
spezifischen Theorien liegt darin, dass Frage-
stellungen, die kulturelle Einfliisse betreffen,
oft unzureichend durch Mainstream-Konst-
rukte und -Forschung erkldrt werden konnen.
Diese erkldren zu wenig Varianz oder kénnen
keine zuverldssigen Vorhersagen machen.

o Merke: Geschichte der Kulturvergleichen-
den Psychologie
Da die Kulturvergleichende Psychologie auf
keine lange Tradition zuriickblicken kann,
spricht man oft von ihrem heterogenen
Charakter. Im Unterschied z. B. zur Sozial-
oder Entwicklungspsychologie gibt es keine
festen Paradigmen und Inhalte eines Lehr-
buches iiber Kulturvergleichende Psycho-
logie. Sieht man einmal von den Themen-
bereichen ,Gegenstand”, ,methodische
Probleme” und ,konzeptueller Rahmen” ab,
hangen die dariiber hinaus behandelten
Stichpunkte vom Blickwinkel des einzelnen
Forschers ab. So sucht z. B. der Entwick-
lungspsychologe den Zugang zur Kulturver-
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gleichenden Psychologie durch den Blick-
winkel der Entwicklungspsychologie und
der Sozialpsychologe den Blickwinkel durch
die Sozialpsychologie.

Die Hauptfragestellung der Kulturverglei-
chenden Psychologie betriftt die Frage der
Universalitit der Phanomene und Konstrukte.
Viele der psychologischen Konstrukte werden
als universell bezeichnet, jedoch besteht hau-
fig eine starke kulturelle Relativitit und Varia-
bilitdt. Diese Relativitit zu hinterfragen, zu
operationalisieren sowie zu messen, stellt die
zentrale Herausforderung der Kulturverglei-
chenden Psychologie dar, zusdtzlich zur Her-
ausforderung der praktischen Anwendung.

Wenn man methodisch sauber und syste-
matisch bei der Kulturvergleichenden und
Interkulturellen Psychologie vorgeht, handelt
es sich dabei um eine wissenschaftliche Re-
duktion. Die primdr universell aufgefassten
Konstrukte sollen nach ihrer kulturellen Ge-
bundenheit und Blindheit (culture bound -
culture blind) hinterfragt werden. Auch wenn
die meisten Konstrukte ,,westliche“ und ,,indi-
vidualistische® (die spater erldutert werden)
Tendenzen aufweisen, unterscheiden sich
diese jedoch je nach den Formulierungen und
Entstehung im spezifischen Kulturraum. Wes-
ten ist auch nicht immer gleich Westen. Allein
die historische Entwicklung dieser Kulturen
und der philosophischen Strémungen fiithrt
zu einer Variabilitit von Normen, Werten und
Auffassungen. Diese spiegeln sich intensiv in
den Denk- und Verhaltensmustern.

Weiterhin unterscheiden sich die Aspekte,
die die phanomenologische Struktur eines Pha-
nomens betreffen. Welche Merkmale z. B. ag-
gressivem oder prosozialem Verhalten zugewie-
sen werden konnen, hiangt sowohl von den
kulturellen Normen und Beziehungen als auch
von der bisherigen Forschung ab. Dies betriftt je-
doch nicht nur allein die empirisch psychologi-
sche Forschung, sondern ebenfalls die geisteswis-
senschaftlichen Abhandlungen und Diskurse.

Nachdem man die kulturellen Aspekte ei-
nes solchen Konstrukts, z. B. aggressives Ver-
halten oder Wahrnehmung, reflektiert, stellt

sich die Frage: Was sind die kulturellen Unter-
schiede im Denken und Verhalten in den ver-
schiedenen Kulturraumen? Ebenfalls fragt man
sich aus der Perspektive der Praxis: Wie duflern
sich diese Unterschiede in Bezug auf die inter-
kulturelle Kommunikation? Welche Probleme
oder Missverstindnisse konnen auftreten?

Diese Fragestellung betriftt die Kulturver-
gleichende Psychologie. Um diese Unterschiede
zu erkennen, muss jedoch die Vergleichbarkeit
und Aquivalenz der Konstrukte gewihrleistet
werden, sodass die Vergleiche nicht culture
blind oder culture bound vollzogen werden.

Allein die unterschiedliche Aquivalenz (die
ausfiihrlicher spiter erklart wird) weist darauf
hin, dass ein Konstrukt kein universelles psy-
chologisches Konstrukt darstellt, und schrankt
die Generalisierbarkeit der psychologischen
Erkenntnisse ein.

© Merke

Kulturvergleiche zeigen, wenn sie metho-
disch gesichert vollzogen wurden, klare
Tendenzen auf, welche Merkmale kultur-
tibergreifend oder ggf. universell sind und
welche nicht.

Die Untersuchung interkultureller Ten-
denzen ist dagegen eine methodische
Herausforderung. Denn Interkulturalitat
setzt voraus, dass Personen aus mehreren
Kulturen miteinander interagieren. Dabei
beeinflusst die Kultur die Denk- und Ver-
haltensmuster, was unumstritten ist.

Inwieweit die Kultur als wichtig oder unwich-
tig erachtet wird, spielt bei der Interaktion eine
grofie Rolle.

Kulturelle Sensibilitit und Perspektiven-
wechsel stellen dabei eine wichtige Vorausset-
zung dar, um eine erfolgreiche Kommunika-
tion zu ermoglichen.

Aus wissenschaftlich-methodischer Sicht
ergeben sich bei solchen Fragestellungen grofie
Schwierigkeiten und Probleme.

Ob eine spezifische Interaktionssituation
generalisierbare Tendenzen aufweist, die wis-
senschaftlich und methodisch zu systematisie-
ren sind, bleibt dabei fraglich.
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Auch wenn die Interkulturalitit spezifische
Merkmale aufweist, die systematisch erforscht
werden kénnen, bleiben die gewonnenen Er-
kenntnisse oft auf der deskriptiven Ebene und
weisen keine pradiktive Qualitit auf. Dies
fithrt zu einer stark eingeschriankten Generali-
sierbarkeit, jedoch zu hoher Praktikabilitdt mit
hohem Praxisbezug. Diese Fragestellungen
werden hier ausfiihrlicher behandelt.

An dieser Stelle stellt sich die Frage nach der
Definition von Objekt, Gegenstand und Beson-
derheiten der kulturvergleichenden Forschung.

Die methodischen Probleme bei der Durch-
fithrung von Untersuchungen und die For-
schung, die hiufig einen Patchwork-Charakter
hat, also nicht sehr systematisch ist, basieren
darauf, dass diese Teildisziplin der Psychologie
eine noch neue, eher ,,postmoderne® Disziplin
ist. Aufgrund der Prozesse der Integration und
der Globalisierung wichst allerdings die Be-
deutung eines guten Verstindnisses anderer
Kulturen, das im interkulturellen Kontakt hilf-
reich ist. Da die ,klassischen® Kulturwissen-
schaften ihre Erkenntnisse eher aus der Anth-
ropologie und Soziologie schopfen und haufig
in Zusammenhang mit der Literaturwissen-
schaft gebracht werden, stellt eine derartige,
empirisch vergleichende Forschung fiir die
Psychologie eine Chance dar. Die klassischen
Geisteswissenschaften stehen der empirischen,
quantitativen Forschung kritisch gegeniiber.
Diese Wissenschaften behandeln oft diskursiv
Einzelfille und stellen diese vor. Jedoch ist dies
nicht weiterfithrend hilfreich, um ein Gesamt-
bild von einer Kultur zu bekommen.

© Merke: Universalitit vs. Relativitit
Oft wird die Kulturvergleichende Psycho-
logie als ein peripherer Bereich der Psy-
chologie angesehen. Er ist auch noch
kein fester Bestandteil der Lehrplane, um
einen Abschluss in Psychologie zu erlan-
gen (vgl. Chiu et al. 2013; Tedeshi 1988;
Wheeler und Reis 1988; Messick 1988;
Triandis 1989; Kukla 1988; Thomas 2003;
Berry et al. 2002). Die Antwort auf die
Frage, warum dies so ist, lautet folgen-
dermafen: Die Psychologie hat schon

langst ihren Anspruch, empirisch univer-
selle psychologische Zusammenhinge
zu ermitteln, erfillt, wobei die meisten
psychologischen Anséatze bestrebt sind,
die objektiven, universellen psychologi-
schen Prinzipien zu beschreiben, zu er-
klaren und vorherzusagen (Segall et al.
1999; Berry et al. 1992; Ward et al. 2001;
Wilson et al. 2013). Eine weitergehende
Auseinandersetzung mit Kulturverglei-
chen wird dabei gerne vermieden, um
die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnisse
ggf. nicht einschréanken zu missen.

© Merke

Viele psychologische Theorien und Un-
tersuchungen greifen auf Stichproben
aus den USA oder im Allgemeinen aus
dem Westen zuriick. Dies ist auch der
Grund fiir den problembehafteten An-
spruch der Psychologie, eine universelle
Wissenschaft zu sein. Diese Untersu-
chungen werden fiir allgemeine Aussa-
gen herangezogen, die als reprasentativ
fur die ganze Welt gelten sollten. Eine
Untersuchung mit 100 Personen liber ag-
gressives Verhalten (dabei oft Psycholo-
giestudierenden, die liber psychologi-
sche Vorkenntnisse verfiigen) wird
manchmal als allgemeingiiltig fiir das
Phdanomen Aggression zitiert. Anderseits
werden Untersuchungen au3erhalb der
USA immer mit,,the case of .... e. g. the
Netherlands" bezeichnet und/oder sind
so zu bezeichnen.

So kommen wir zur Antwort sowohl auf die
Frage nach der Rolle und der Bedeutung als
auch nach dem Bereich (domain) der Kultur-
vergleichenden Psychologie im gegenwirtigen
offentlichen und wissenschaftlichen Raum.
Wenn sich die Kulturvergleichende Psycholo-
gie als Disziplin durchsetzt, wird sie die Auf-
gabe der Psychologie selbst erfiillen, eine uni-
verselle Wissenschaft zu sein. Das Zitat am
Anfang dieses Kapitels stellt ebenfalls eine Art
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung der
Kulturvergleichenden Psychologie dar.
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Auf der Suche nach weiteren Antworten
sollte man nie das Leitprinzip vergessen:
Keines der Kulturmodelle ist positiv oder
negativ zu bewerten, sondern nur als
gleichgestellt oder unterschiedlich zu
betrachten.

Die Bedeutung der kulturvergleichenden
und interkulturellen Fragestellung hat in
den letzten Jahren jedoch enorm zuge-
nommen, auch wenn die Teildisziplin
stark von den multikulturalistischen Para-
digmen der US-amerikanischen For-
schung beeinflusst wurde und somit in
diesem Kulturraum stets prasent war.

Erst im Kontext der europaischen Integra-
tion und Globalisierung stieg in Europa
und insbesondere in Deutschland der Be-
darf an kulturvergleichender und interkul-
tureller Forschung. Dabei haben insbeson-
dere der demografische Wandel und die
Migrationsbewegungen, u. a. die Gefliich-
tetenkrise die Aufmerksamkeit auf die
kulturvergleichende Forschung gelenkt.
Somit wurde die Forschung als wichtiger
und dringlicher als zuvor angesehen.

Einige Unternehmen beschiftigen sich schon
seit mehreren Jahren mit dem Thema Diversity.
Wegen der medialen Prisenz des Themas in den
letzten Jahren, machen viele Unternehmen ihr
Engagement fiir Diversity 6ffentlich kund. Pro-
fessionelles Diversity Management wird den-
noch von nur wenigen Unternehmen prakti-
ziert, vor allem von groflen Unternehmen
(Bentner und Dylong 2015). Mitarbeiter sind
heutzutage die entscheidenden Erfolgsfaktoren
fir Unternehmen. Das Wissen und die Féhig-
keiten von Mitarbeitern effektiv zu koordinieren
und zu kombinieren, bedeutet fiir die Unterneh-
men einen Wettbewerbsvorteil, da aufgrund des
demografischen Wandels und des War for Ta-
lents der Zugang zu diesen Ressourcen wertvoll,
rar und schwer zu ersetzen ist (Richard und Mil-
ler 2013). Das Organisationsgeschehen wird im-
mer komplexer. Das Berufsleben unterliegt auf-
grund des Trends zu Individualisierung, des
demografischen Wandels sowie der wachsenden

Dynamik des Wirtschaftslebens starken Verén-
derungen. Dies hat auch Auswirkungen auf das
Privatleben (Collatz und Gudat 2011). Arbeits-
zeit und -ort werden immer flexibler und indivi-
duell bestimmbar (von Kettler 2010). Hinzu
kommt der fortschreitende Wandel der Ge-
schlechterrollen (Schneider 2007).

Die Arbeitswelt des 21. Jahrhunderts hat
sich im Vergleich in den letzten Jahren stark
verandert. Sowohl der Trend zu Individualisie-
rung, die zunehmende Flexibilitdt und Diversi-
tdt, die technologischen Entwicklungen als auch
die Internationalisierung der Mérkte haben die
Erwerbstdtigkeit in den letzten Jahren verdn-
dert. Bedingt ist dieser Prozess u. a. auch durch
die Entwicklungen in der Kommunikations-
und Informationstechnologie (Meierjiirgen
und Scherrer 2004). Das Arbeitsumfeld ist auf-
grund der Globalisierung vernetzter und kom-
plexer geworden. Nicht nur die Arbeitstatigkei-
ten und Berufsbilder haben sich verdndert,
sondern auch die Anspriiche von Mitarbeitern.

Daher wird Diversity fiir die Gesellschaft
und Organisationen immer wichtiger.

1.1 Kulturvergleichende
Psychologie und
Kulturpsychologie: Gegenstand

)» ltis not possible to be,cross-cultural” without
first being,,cultural’, but to be only, cultural”
(or to pretend that it is possible to be so) elimi-
nates the attainment of ,general principles” to
which all sciences aspire. (Berry 1999, S. 1)

Die Mainstream-Psychologie wird immer wieder
beschuldigt, culture-bound oder culture-blind
(Jahoda und Krewer 1997) zu sein. Um die Un-
terschiede zwischen Kulturpsychologie (cultural)
und Kulturvergleichender Psychologie (cross-cul-
tural psychology) darzustellen, werden hier ver-
schiedene Definitionen des Gegenstandes der
Kulturvergleichenden Psychologie aufgelistet,
um die Vielfalt und die zahlreichen Tendenzen
dieser Forschungsbereiche zu zeigen. Da die Kul-
turtheorien stark aus den geisteswissenschaftli-
chen Ansitzen stammen, werden sie auch in der
Psychologie aus élteren Quellen zitiert.
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Die neuere und aktuellere Forschung in der
Psychologie geht jedoch in die Richtung der
empirischen Forschung und versucht eigene
Definitionen heranzuziehen.

Oft zitierte Definitionen sind nachfolgend
dargestellt:

Eckensberger (1972, nach Boesch 1980)
versteht darunter:

» Cross-cultural research in psychology is
the explicit, systematic comparison of psy-
chological variables under different cultu-
ral conditions in order to specify the ante-
cedents and processes that mediate the
emergence of behaviour differences.

Diese Definition legt den Akzent auf die Ver-
haltensdifferenzen in unterschiedlichen Kul-
turkontexten (Ward et al. 2001).

Triandis et al. (1972, nach Boesch 1980) be-
tonen:

) Cross-cultural psychology includes studies
of subjects from two or more cultures,
using equivalent methods of measurement,
to determine the limits within which gene-
ral psychological theories do hold, and the
kinds of modifications of these theories
that are needed to make them universal.

Diese Definition betont die methodischen Pro-
bleme und die Anspriiche stirker als allgemein-
gliltige universelle Angaben (Thomas 2004).

Brislin et al. (1973) fiihren eine methoden-
bezogene Definition an:

) Cross-cultural psychology is the empirical
study of members of various culture
groups who have had different experien-
ces that lead to predictable and significant
differences in behaviour. In the majority of
such studies, the groups under study
speak different languages and are gover-
ned by different political units.

Weiterhin betont Triandis (1980):

» Cross-cultural psychology is concerned
with the systematic study of behaviour
and experience as it occurs in different
cultures, is influenced by culture, or results
in changes in existing cultures.

Berry et al. (1992, nach Berry et al. 2002):

» Cross-cultural psychology is the study of si-
milarities and differences in individual psy-
chological functioning in various cultural
and ethnic groups, of the relationships bet-
ween psychological variables and sociocul-
tural, ecological, and biological variables,
and of current changes in these variables.

Shiraev und Levy (2000):

» Cultural psychology is the critical and
comparative study of cultural effects on
human psychology. Too different is the
cultural psychology in the study that seeks
to discover systematic relationships bet-
ween culture and psychological variables.

Shweder (1990):

» Cross-cultural psychology generally ope-
rationalizes culture as an antecedent va-
riable that lies outside of and apart from
the individual, cultural psychology sees
culture as inside the individual.

Ho und Wu (2001):

» Cross-cultural psychology is the scientific
study of human behaviour and mental pro-
cesses, including both their variability and
invariance, under diverse cultural conditions.
Its primary aims, are to investigate (a)
systematic relations between behavioural va-
riables and ethnic-cultural variables, and (b)
generalizations of psychological principles.

Diese Definitionen unterstreichen - wie die

Autoren selbst betonen - einige Aspekte:

1. Die Kulturvergleichende Psychologie ist
eine Wissenschaft, die sogar iiber die
tiblichen methodischen Grundlagen der
Psychologie hinausgeht.

2. Sie beschiftigt sich im Gegensatz zur
Kulturanthropologie nicht primér mit dem
Vergleich von Kulturen, indem sie
kulturelle Merkmale und Unterschiede
einer Kultur im Gegensatz zu einer oder
mehreren anderen Kulturen betont. Sie
konzentriert sich auf das Individuum, das
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somit in einem bestimmten kulturellen
Kontext Gegenstand der Analyse ist.

3. Die Kulturvergleichende Psychologie
bedient sich - wie auch die Allgemeine
Psychologie — aller Methoden zum
Erforschen von Verhalten und mentalen
Prozessen und stellt diese dariiber hinaus
in unterschiedlichen Kulturkontexten fest.

4. Ein vergleichender Rahmen ist immer
operativ, eine cross-ethnische oder cross-na-
tionale vergleichende Analyse gilt nicht als
kulturvergleichend, wenn keine relevanten
kulturellen Variablen einbezogen werden.

Ein Vergleich ist ein Bestandteil jeder wissen-
schaftlichen Analyse, da die Signifikanz eines
Phanomens nur im Vergleich zu Hintergrund-
mustern, Regeln und Gemeinsamkeiten festge-
stellt werden kann. Diesbeziiglich geht die Kul-
turvergleichende Psychologie dariiber hinaus
und iberprift die Bedingungen, unter denen
diese systematischen und legitimen Vergleiche
gemacht werden konnen. Hierbei stellt sich
die Frage nach der Kompatibilitdt von Stich-
proben, nach der Aquivalenz von Messungen
und nach deren grundsitzlicher Vergleichbar-
keit, da sie in verschiedenen Kulturkontexten
durchgefiithrt werden.

Berry et al. (2002) fassen den Sachverhalt
pragnant zusammen:

» Cross- cultural psychology is the study of si-
milarities and differences in individual psy-
chological functioning in various cultural and
ethno-cultural groups; of the relationships
between psychological variables and socio-
cultural ecological and biological variables;
and of ongoing changes in these variables.

Diese Definition hebt den gesamten Rahmen
der Interaktion zwischen Umwelt und indivi-
duellen Variablen hervor. Diese Autoren zéhlen
zu den ,,Klassikern“ der Kulturvergleichenden
Psychologie und werden am meisten zitiert.

0 Merke

Was ist nun der Gegenstand der Kultur-
vergleichenden Psychologie? Kulturver-
gleichende Psychologie (cross-cultural

psychology) ist nicht Kulturpsychologie
(cultural psychology). Letztere hat den
Einfluss der Kultur auf Individuen zum
Forschungsgegenstand. Dariiber hinaus
hat die Kulturvergleichende Psychologie
den Anspruch, das Erleben und Verhalten
in unterschiedlichen Kulturmodellen zu
vergleichen. Die gegenwartige Psycho-
logie versteht sich selbst als empirische
Wissenschaft, was sie auch eindeutig ist.
Die kulturvergleichende Psychologie
stellt diesbeziiglich keine Ausnahme dar.
(vgl. Segall et al. 1999; Berry et al. 2002).

Dabei hat die Kulturvergleichende Psychologie
trotzdem Schwierigkeiten, das Verhalten und
Erleben unter dieser Perspektive zu erforschen,
weil das Verstindnis und die Definition kultu-
rell bedingt und damit unterschiedlich sind.
Auf den ersten Blick erscheint alles einfach
und logisch, da wir wegen unserer eigenen so-
zialen Vorstellungen und Auffassungen ,be-
fangen” sind. Natiirlich unterscheiden sich die
anderen oder die ,,Fremden” von uns, schlief3-
lich sind sie ja ,fremd“ oder eben ,anders"
Aber allein solches festzustellen, ist nicht die
Aufgabe der Kulturvergleichenden Psycholo-
gie. Das eigentliche Problem dieser Befangen-
heit besteht darin, dass jeder Vergleich in den-
jenigen Kategorien vollzogen wird, die wir als
Vergleichsmafistab setzen und die unserem
kulturellen Verstandnis entsprechen. In die-
sem Sinne bleiben wir kulturell befangen und
urteilen wertend iiber die anderen. Da die Psy-
chologie als wissenschaftliche Disziplin haupt-
sichlich ein Produkt westlicher anthropologi-
scher Reflexionen und deren Institutionalisierung
in unterschiedlichen Disziplinen ist, kann man
festhalten, dass die Herkunft der kulturell bezo-
genen Psychologie mit einem ethnozentrischen
Vorhaben zusammenhingt, welches im Stre-
ben der westlichen Kultur nach Selbstreflexion,
Selbstwahrnehmung und Verstdndnis zum Aus-
druck kommt sowie ebenfalls durch ihre Wider-
spiegelung durch die anderen Kulturen. Das gilt
sowohl fiir die Antike, das Mittelalter, die Re-
naissance als auch fir die Aufklirung (Jahoda
und Krewer 1997; » Box 1.1).
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Box 1.1: Von der Antike zur Globalisierung
Das Interesse fiir die ,anderen”, deren Moral
und Verhalten, die sich von unserer eigenen un-
terscheiden, begann noch in der Zeit der An-
tike. Jede Grenziiberschreitung ist Gelegenheit
fur dieses Interesse. Daher auch der Begriff,,Bar-
baren” — das waren eben flr das antike Grie-
chenland alle, die nicht griechisch sprechen
konnten und deshalb anders - nicht wie die
,demokratischen Griechen”- dachten. Die grie-
chischen Stadte bildeten eine Art gelebte Geis-
tesgemeinschaft (Klineberg 1980). Daher ist
nachvollziehbar, dass im Zeitalter der Globali-
sierung dieses Interesse, sich selbst zu reflektie-
ren und andere zu hinterfragen, verstarkt wird.

© Merke

Die Kulturvergleichende Psychologie hat
sich zuerst nicht als eine Teildisziplin der
Psychologie gesehen, sondern als eine
Funktion einer partikular methodischen
Strategie der Mainstream-Psychologie,
die sog. kulturvergleichende Perspektive
(Brislin 1983, nach Jahoda und Krewer
1997). In diesem Sinne kann die Kultur-
vergleichende Psychologie durch ihre Me-
thoden definiert werden (Jahoda und Kre-
wer 1997; Helfrich 2003).

Bei der Lektiire von Literaturquellen ist meis-
tens festzustellen, dass viele der Autoren auf
gleiche oder dhnliche Erkenntnisse beziiglich
des Zusammenhangs zwischen Psychologie
und Kultur, Denk- und Verhaltensmuster und
Kultur kommen. Was ist die Ursache fiir diese
Entwicklung? Wie spiter eingehend erkldrt
wird, beziehen sich die Zitate von kulturver-
gleichenden Theorien auf einen beschrankten,
etablierten Kreis von Autoren, die meistens
auch, was ebenfalls aus den Literaturquellen
ersichtlich ist, zusammenarbeiten. Dazu ge-
horen Berry, Triandis, Segall, Dasen, Poor-
tinga, Adamopoulus, Cole, Shweder und im
deutschsprachigen Raum Thomas, Tromms-
dorf, Boesch, Eckensberger und Groffimann
(vgl. Thomas 1993; Thomas 2003; Groffimann
1993; Helfrich 1993; Trommsdorft 1993; Kel-
ler 1997 u. a.).

© Merke: Ziele
In den aktuellen Darstellungen der For-
schungsschwerpunkte der Kulturverglei-
chenden Psychologie lasst sich feststellen,
dass diese auch die Forschungsschwer-
punkte der Kulturpsychologie implizieren
und den Zusammenhang zwischen Kultur
und Psychologie beinhalten (s. unten und
vgl. Berry 1999; Thomas 2003).

In den Anfingen der Kulturvergleichenden
Psychologie war es noch sehr schwierig, die
Grenzen des Forschungsbereichs abzustecken.
Die Kulturvergleichende Psychologie hat den
Anspruch, auch einige einzigartige Theorien
und Methoden zu entwickeln, obwohl sie den
theoretischen Rahmen der Psychologie be-
nutzt, um Daten auszuwerten.

Die Kulturvergleichende Psychologie defi-
niert sich trotzdem eher weiterhin durch ihre
Methoden als durch ihre Theorien. Das, was zu
diesem Zeitpunkt bei der Entwicklung der Kul-
turvergleichenden Psychologie als Evidenz ve-
rifiziert wurde, war in den Anfingen anders.
Heutzutage ist klar, dass keine Methode einfach
so in einem anderen Kulturkontext ohne drasti-
sche Modifikation benutzt werden kann (Trian-
dis 1980), frither wurde das anders gehandhabt.
Ein typisches Beispiel dafiir ist die Anwendung
von Intelligenztests (» Aus der Forschung).

Aus der Forschung: Progressive Matrizen

B Abb. 1.1 zeigt ein von John C. Raven im
Jahre 1956 entwickeltes kulturunabhangiges,
sprachfreies Verfahren, die sog. Progressiven
Matrizen, das kulturiibergreifende Verzerrun-
gen vermeiden sollte. Jedoch zerstreute sich
dessen Anspruch als kulturunabhéangiges
Testverfahren, denn kulturelle Variationen im
Denkstil sind nicht nur auf Sprachunter-
schiede zuruckzufihren (Raven et al. 2003).

Die Kulturvergleichende Psychologie hat dem-
nach keine eigenen Theorien (Triandis 1980).
Hier trifft man auf keine Theorie wie die der ko-
gnitiven Dissonanz (Festinger 1957) oder die
der sozialen Dominanz (Sidanius 1993). Viele
sprechen von nur einigen wenigen theoreti-
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B Abb. 1.1 Progressive Matrizen zur Messung von
nicht sprachlich und , kulturunabhéngig” bedingter
Intelligenz (Raven et al. 2003, © Pearson)

schen Perspektiven, wie z. B. Whiting (1961),

McClelland (1961), Parson und Shils (1951),

Triandis (1972). Dies schmalert jedoch nicht die

Bedeutung der Kulturvergleichenden Psycholo-

gie, da auch andere neue Teildisziplinen wie die

Medienpsychologie eher Theorien aus Teildiszi-

plinen der Psychologie oder aus anderen Wis-

senschaften wie Soziologie, Politologie oder

Kommunikationswissenschaften heranziehen,

um spezifische Medienphdnomene zu erkléren.
Wissenschaftler benutzen unterschiedliche

Arten von Systemen von Variablen, um ihre

Forschung voranzutreiben (Triandis 1980):

1. Die Okologie: Umwelt, Geografie, Res-
sourcen,

2. Das Subsistenzsystem: Methoden der Oko-
logie zur Sicherung von Uberleben (Agro-
kultur, Angeln, Industrie),

3. Das soziokulturelle System: Institutionen,
Normen, Rollen und Werte, die bei den
Individuen existieren,

4. Das individuelle System: Wahrnehmung, Ler-
nen, Motivation, subjektive Kultur (die Wahr-
nehmung der Elemente des Kultursystems).

Damit wird der Begriff ,Kultur® auf unter-
schiedliche Weisen aufgefasst und durch ver-
schiedene Zugénge betrachtet. Die unter-

schiedliche Definition wird hiufig ignoriert
und somit ist es schwer, Prézision in der Ope-
rationalisierung von Phanomenen und in den
Untersuchungen zu erreichen.

© Merke

Die Interkulturelle Psychologie beschaf-
tigt sich mit der Uberschneidungssitua-
tion und interkulturellen Interaktion
und damit verbundenen Unterschieden
und Probleme in Bezug auf die Denk-
und Verhaltensmuster der Individuen.
Interkulturalitdat und deren Merkmale wer-
den spéter getrennt ausfiihrlich erlautert.

1.2 Kultur - ein
operationalisierbares Konstrukt?

© Merke

Kann man Kultur liberhaupt operationali-
sieren? Das ist nicht nur eines der strittigen
Probleme der Betrachtungsperspektiven
auch anderer Geisteswissenschaften wie
Ethnologie, Philosophie und Anthropologie,
sondern auch ein praktisches Problem der
empirischen psychologischen Forschung.

Wie wird eigentlich Kultur in der Psychologie
definiert? Ist ,the Cultural Nature of Human
Being: created or given?“ Jedes Lehrbuch - sei
es aus den Bereichen der Sozial- und Kultur-
wissenschaften, Soziologie oder Psychologie -
welches die Kultur zum Forschungsobjekt hat,
beginnt mit den Worten, dass es sehr viele De-
finitionen von Kultur gebe, die tiberdies unter-
schiedliche Aspekte betonen. Dariiber hinaus
gibt es auch in der Philosophie und Anthropo-
logie verschiedene Tendenzen und Auffassun-
gen, wie beispielsweise die Themen ,,Soll man
von einer globalen menschlichen Kultur oder
von mehreren Kulturen sprechen?* oder ,Was
ist der Unterschied zwischen Kultur und Zivi-
lisation?“ (Sprengler 1990; Husserl 1990; Bene-
dict 1990; Malinowski 1990; Levi-Strauss 1990;
Geertz 1990; Mauss 1990; Boas 1990; Mead
1990; Radkliff-Braun 1990; White 1990; Kroe-
ber und Kluckhohn 1990; Ward et al. 2001). In
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den geisteswissenschaftlichen Auffassungen
werden auch oft die Thesen der Psychoanalyse
diskutiert, die aber keine Rolle in den gegen-
wartigen psychologischen Untersuchungen
spielen, da sie nicht empirisch priifbar sind.

© Merke

Dass sich die Psychologie schon langer
mit der Frage der kulturellen Einfliisse
beschéftigt, kann anhand einiger Defini-
tionen in den psychologischen Quellen
verdeutlicht werden, z. B.: Kultur ist das
Schliisselkonzept der Anthropologie, wie
die Energie in der Physik oder die Gruppe
in der Soziologie (Segall et al. 1999). Was
ist aber fiir das psychologische Wissen
relevant, um die Kultur als ein verifizier-
bares Konstrukt in die empirische psy-
chologische Forschung zu integrieren?

o Merke

Die Vielfalt der Definitionen ist durch die
Komplexitat des Phanomens bedingt. In
diesem Sinne und besonders im Falle einer
Operationalisierung zum Zweck der Kultur-
vergleichenden Psychologie ist es immer
ratsam, von einer genauen Definition aus-
zugehen, die die Vielfalt von Aspekten zwar
vielleicht etwas eingegrenzt und reduziert
darstellt, dafiir aber die Prazision erh6ht
(vgl. auch Triandis 1994; Berry et al. 2002).

Der erste Gebrauch des Begriffs Kultur in einer
anthropologischen Arbeit ist bei Tylor (1871,
vgl. Kroeber und Kluckhohn 1990) zu finden,
der die Kultur als Komplex definiert, welcher
Wissen, Glaube, Kunst, Gesetze, Gebriauche
und alle anderen Ressourcen und Gewohnhei-
ten (habits), die einen Menschen als Mitglied
der Gesellschaft charakterisieren, einbezieht.
Einige der Definitionen von Kultur bestehen
einfach aus einer langen Liste mit aufgezahlten
Stichpunkten, was der Inhalt einer Kultur sei.
Wissler (1923, nach Berry et al. 2002) schlagt
z. B. als Definition vor, folgende Kategorien zu
berticksichtigen: Sprache, materielle Charakter-
ziige (traits), Kunst, Wissenschaft, Religion, Ge-
sellschaft, Infrastruktur, Regierung und Kriege.

Diese Liste ahnelt ziemlich den allgemeinen Ka-
tegorien, die bei The Human Relations Area Files
(HRAF) genannt werden: allgemeine Merkmale,
Nahrung und Bekleidung, Technologie und
Wohnen; Wirtschaft und Transport; individuelle
und familidre Tatigkeiten; Gemeinschaft und
Verwaltungsstrukturen; Wohlstand, Religion,
Wissenschaft, Sexualleben und Lebenszyklus.
Nach Herskovits (1955) ist Kultur der vom
Menschen erschaffene Teil (human made) der
Umwelt. Diese Definition impliziert sowohl die
objektiven Gegebenheiten als auch die subjektive
Kultur (Kategorien, Normen, Rollen und
Werte — nach Triandis 1994; Triandis 1996), die
spiter eingehender betrachtet wird. Triandis
(1994) beschreibt, dass Kultur ein Set von human
made objektiven und subjektiven Elementen sei,
die in der Vergangenheit die Wahrscheinlichkeit
des Uberlebens erhoht haben, und in Zufrieden-
heit fiir die Mitglieder in einer 6kologischen Ni-
sche resultieren. Diese wird durch die Gemein-
samkeit unterstrichen, dass die Kommunikation
zwischen den Mitgliedern durch die gemein-
same Sprache, Zeit und Ort bestimmt wird.

© Merke

Somit stellt die Kultur nicht nur einen ob-
jektiven Kontext dar, sondern ist auch
subjektiv. Dazu gehort die Auffassung
von Geertz (1990), dass Kultur in ,the mind
of the people” ist, und ein historisch ,trans-
mitted pattern of meanings embodied in
symbols” darstellt (vgl. Boesch 1980, nach
Boesch 2002); eine Art, conceptual struc-
ture or systems of ideas". Diese Konzeption
wird als Gegenstand der Kulturpsycholo-
gie aufgegriffen (z. B. Cole 1996; Shweder
1990, nach Berry et al. 2002). Weiterhin
bezeichnet Rohner (1984, nach Triandis
1980) Kultur als ,,an organized system of
meanings which members of that culture
attribute to the persons and objects which
make up the culture, transmitted from one
generation to the next.”

Es gibt auch Definitionen, die primér auf das
Verhalten bezogen sind, so z. B.: Skinner
(1981): ,,Kultur ist ein Set von Verstarkungsre-
geln; Hofstede (1991): ,,Die Kultur ist Software
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of the Mind“ sowie Barnlund und Araki (1985,
nach Segall et al. 1999):

) Cultures have no existence expect as they
are manifest in the behaviour of the peo-
ple who constitute them. A culture is only
an abstraction based on the commonali-
ties displayed in the behaviour of a given
community of people.

Boesch (1991, vgl. auch Boesch 2002) gibt eine
Definition, die seiner symbolischen Hand-
lungstheorie entspricht:

» Cultureis a field of action, whose contents
range from objects made and used by human
beings to institutions, ideas and myths. Being
an action field, culture offers possibilities of,
but by the same token stipulates conditions
for, action. As an action field, culture not only
induces and controls action, but is also conti-
nuously transformed by it; therefore, culture is
as much a process as a structure.

© Merke

Kroeber und Kluckhohn (1952, nach Trian-
dis 1994; vgl. auch Kroeber und Kluckhohn
1990; Anderson 2003) betonen, dass bei
mehreren Definitionen der Kultur drei zen-
trale Aspekte (anhand einer Auswertung
von 164 Definitionen in der Anthropologie
zwischen 1871 und 1950) enthalten sind:
1. Die Kultur zeichnet sich in adaptiven
Interaktionen ab. Als solche sind
Sprache, Konzepte, Symbole, Reli-
gion, Verhaltensmuster und soziale
Muster wie Heirat usw. zu bezeichnen.
2. Kultur besteht aus gemeinsamen Ele-
menten - Sprache, Zeit und Ort.
3. Kultur wird liber langere Zeitperioden
und liber Generationen hinweg tiber-
tragen. In diesem Sinne gilt die Kultur

Autoren in der anthropologischen Litera-

tur festgestellt haben. Diese sind:

1. deskriptive Definitionen (eine Liste
von Merkmalen);

2. historische Definitionen (diese ak-
zentuieren die Akkumulation von
Tradition Uber die Zeit und als Erbe);

3. normative Definitionen (die von allen
Individuen geteilten Regeln, wobei
hier der Fokus darauf gerichtet ist, die
Logik dieser Regeln zu verstehen);

4. psychologische Definitionen (diese
stellen mehrere psychologische fea-
tures wie Adaptation, Probleml6sen,
Lernen und habits in den Vordergrund,
d. h., Kultur wird gelernt und das Resul-
tat dieses Lernens ist das Festlegen von
habits in einer Gruppe). Dabei werden
implizite Kategorien (wie Einstellun-
gen) und explizite (wie habits) als kul-
turelle Phdnomene betrachtet. Dem-
nach handelt es sich dabei um Kultur
als ein psychologisches Konstrukt. Eine
Kultur kann anhand der Daten der
Individuen erforscht werden (vgl. auch
spater Triandis, cultural syndrom);

5. strukturelle Definitionen, die die
Muster oder die Organisation von
Kultur betonen;

6. genetische Definitionen, die die Her-
kunft und Genesis betonen. Hier wird
die Kultur mit ihrer adaptiven Funk-
tion in Bezug auf die Gewohnheiten
einer Gruppe im Zusammenhang mit
der sozialen Interaktion und den kre-
ativen Prozessen des Menschen be-
trachtet. Diese Kategorie korrespon-
diert auch mit dem 6kologischen
Rahmen der Betrachtung der Kultur.

als ,superorganisch”, da sie nicht di-
rekt von den einzelnen Individuen ab-
héangt, sondern tiber diesen steht und
liber sie weitergegeben wird.

© Merke

Die Auswertung der Kulturdimensionen
beruht auf sechs Hauptkategorien von
Definitionen der Kultur, die die beiden

Daher schlagen Kroeber und Kluckhohn (1952,
nach Berry et al. 2002, S. 3) folgende Definition
vor, die am haufigsten zitiert wird:

» Culture consists of patterns, explicit and
implicit, of and for behaviour acquired and
transmitted by symbols, constituting the
distinctive achievements of human groups,
including their embodiments in artefacts;
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the essential core of culture consists of tra-
ditional (i.e., historically derived and selec-

ted) ideas and especially their attached va-
lues; cultural systems may on the one hand
be conditioning elements of further action.

Dagegen wird als eine kurze psychologische
Definition im Lehrbuch fiir Kulturverglei-
chende Psychologie von Berry et al. (2002, S. 3)
vorgeschlagen: ,,Culture is a shared way of life
of a group of people.”

Was fiir eine Person das Gedichtnis ist, ist fiir
eine Gesellschaft die Kultur (Kluckhohn 1954,
nach Triandis 1994). Die psychologische Be-
trachtungsweise beruht im Unterschied zu den
kulturwissenschaftlichen und philosophischen
Interpretationen auf der Tatsache, dass die Men-
schen sich mehr dhneln als sie unterschiedlich
sind (Brown 1991, nach Triandis 1994). In die-
sem Zusammenhang werden die universellen
Merkmale des Verhaltens gesucht (vgl. Lonner
1980; Triandis 1978; vgl. Triandis 1994, Ward
et al. 2001). Alle Menschen unterscheiden zwi-
schen Liebe und Hass, Aggression und prosozia-
lem Verhalten sowie formellen und intimen Be-
ziehungen (vgl. Triandis 1994). Wie Brown
(1990), nach Triandis (1994) bestitigt, haben
alle Menschen Sprache, Nahrungstraditionen,
Kunst, Mythen, Religion, Familienstrukturen,
wirtschaftliche Systeme, Regierungen, Kriege,
hygienische Gewohnheiten und Inzesttabus.
Aber diese Kategorien sind unterschiedlich in

ihrer Reprasentation. Demnach sind die Katego-
rien universell, aber ihr Modus — wie sie also zum
Ausdruck kommen - ist unterschiedlich. Hier
tritt aber ein anderes Problem auf, da im Prozess
der Stereotypisierung auch oft die Gemeinsam-
keiten entweder iiberschitzt oder unterschitzt
werden. Natiirlich kann man keine der beiden
Betrachtungsweisen akzeptieren. Die Tendenz zu
denken, dass die Menschen dhnlich wie A, B, C,
..., N sind und unterschiedlich im Vergleich zu
X, Y und Z, gehort eigentlich auch zu den uni-
versellen Merkmalen des menschlichen Verhal-
tens (Zipf 1949; nach Triandis 1994). Hier sollte
man aber beriicksichtigen, dass die Kultur
manchmal zu sehr dazu verwendet wird, Diffe-
renzen oder Gemeinsamkeiten zu erkldren und
das nicht direkt Erklarbare oder Erkennbare em-
pirisch zu bestitigen (vgl. Ho und Wu 2001). Wie
es auch der hilflose Arzt tut, der keine kausale Er-
klarung findet und deshalb sagt, dass eine Be-
schwerde psychosomatisch sei. In ihrer unreifs-
ten Form lautet dann eine Erklarung: ,,Personen
in Kultur A unterscheiden sich von Personen in
Kultur B, weil sich Kultur A von Kultur B unter-
scheidet.“ All das passiert wiederum nur, weil
ohne Beachtung der personlichkeitsrelevanten
Variablen (wegen der unterschiedlichen Soziali-
sation und dem diesbeziiglich einbezogenen Kul-
turmodell) nur ein Phinomen mit seinen Merk-
malen (vgl. Ho und Wu 2001) bei der Forschung
berticksichtigt wird (» Aus der Forschung).

Aus der Forschung: Hautfarbe und kulturelle Einfliisse

,In einer Studie versuchten weiRe
und dunkelhdutige Studierende
sehr schwierige verbale Aufgaben
zu l6sen, wie sie in ihrer Abschluss-
prifung enthalten sind. Der Halfte
der Studierenden wurde vermittelt,
ihr Abschneiden bei diesen Fragen
sage etwas Uber ihre Intelligenz
aus; der anderen Halfte wurde
lediglich gesagt, dass es bei dem
Experiment um psychologische
Prozesse bei der Problemlésung
gehe. Die Theorie der Bedrohung
durch Stereotype besagt, dass nur
Studierende, bei denen die Situ-
ation eine Bedrohung durch ein

Stereotyp auslost - in diesem Fall
die dunkelhautigen Studierenden
in der ,Intelligenzdiagnostik“-Bedin-
gung - eine schlechtere Leistung
erbringen. [...] Wenn farbige Stu-
dierende glaubten, ihre Leistung
wiirde zur Beurteilung ihrer Intelli-
genz herangezogen, erbrachten sie
schlechtere Leistungen [...]. Die-
selbe Logik der Bedrohung durch
Stereotype gilt fiir jede Gruppe, fir
die es ein Stereotyp schlechterer
Leistung gibt. [...]" (Zimbardo und
Geriing 2008, S. 656 ..

Andere Untersuchungen zeigten
ebenfalls:,In den USA wurde

untersucht, ob Manner, die dun-
kelhautig und schwul sind, mehr
Nachteile als andere Personen
erleben. Die Ergebnisse zeigen,
dass Manner, die weil3 und schwul
sind, im Gegensatz zu Manner, die
schwarz und schwul sind, mehr
Nachteile erlebten (Pedulla 2014).
,Eine andere Studie belegt eben-
falls, dass Dunkelhdutige mehr
symbolischen Rassismus erfahren
als weiBe Menschen. Dunkelhau-
tigen wird untersagt, dass sie die
Werte der WeiB3en verletzen” (Riek
et al. 2006).
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Die aktuellen Tendenzen der Forschung
schirfen die Perspektive und Analyse der me-
thodischen Probleme in der Psychologie. Durch
eine Zunahme von Metastudien und die Dis-
kussion seit Anfang des 21. Jahrhunderts zur
Replizierbarkeit der Ergebnisse wurden die em-
pirischen Probleme noch deutlicher sichtbar.
Leong (2015) ging auf mogliche Ansatzpunkte
der Kulturvergleichenden Psychologie ein. Er
argumentiert, dass Psychologen sich primér auf
das Individuum und seine Verhaltensweisen
konzentrieren sollten. Ziel sollte es dabei sein,
Antworten auf gesellschaftliche Herausforde-
rungen auf der Ebene des Individuums zu fin-
den. Allerdings sollten dabei auch die spezifi-
schen Schwierigkeiten der Psychologie, wie ihre
hiufige westliche Kulturgebundenheit, nicht
vernachldssigt werden. Die neu aufkommende
Wissenschaft der Komplexitit, die Systeme in
ihren Details beschreibt, sollte daher auf die
Ebene des Individuums angewandt werden, so-
dass seine Eigenschaften und ihre Interaktion
untereinander verstanden werden kénnen.

Leong et al. (2010) schlagen vor, einen star-
keren Austausch zwischen Kulturvergleichen-
der Psychologie und der Psychologie, die sich
mit ethnischen Minderheiten beschiftigt, aufzu-
bauen. Dafiir stellen sie drei methodische An-
sitze der Kulturvergleichenden Psychologie vor,
die einen Nutzen fiir die Psychologie der ethni-
schen Minderheiten haben konnten und eine
Voraussetzung fiir die Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher kultureller Stichproben darstellen:
1. Messdquivalenz,

2. sprachliche Aquivalenz und
3. metrische Aquivalenz.

Uberlegungen zu diesen Ansitzen sind wich-
tig, um zu verhindern, dass die eigene For-
schung von Konstrukten aus der eigenen Kul-
tur dominiert wird.

Dazu kommt die Forderung nach einem Mi-
xed-methods-Ansatz (Cauce 2011) oder Themen
wie Akkulturation und Anpassungsprozessen
bei interkulturellen Begegnungen (Ozer 2013).

Fryberg (2012) schldgt vor die Kulturpsy-
chologie als Briicke zwischen der Anthropologie
und Kognitionswissenschaften zu verwenden.
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Die Kulturpsychologie betrachtet im Gegensatz
zu Kognitionswissenschaften soziale Faktoren
wie die Kultur und im Gegensatz zur Anthropo-
logie verwendet sie sowohl quantitative als auch
qualitative Forschungsmethoden. Insgesamt
kann sie auch iber Erkenntnisse zu kulturellen
Unterschieden in Kognition, Emotion und Mo-
tivation dazu dienen, Ansatzpunkt zur Linde-
rung sozialer Ungleichheiten zu identifizieren.

Auf die Gefahr des Ethnozentrismus, die
noch nicht beseitigt ist, gechen Wagner et al.
(2014) ein. Die Autoren zeigen Grenzen der Kul-
turvergleichenden Psychologie auf, indem sie
kulturelle Bezugssysteme wie Unterschiede in
den Sprachen und Werten in den Fokus stellen.

Interessant ist die Entwicklung, dass die
Verbesserung der methodischen Losungen an-
hand von komplexen Modellen zugenommen
hat. Allerdings geht das auch auf ein Hinter-
fragen der Operationalisierung zuriick. Behr
(2014) beschreibt die Chancen und Herausfor-
derungen der kulturvergleichenden Fragebo-
genkonstruktion: Unter anderem berichtet er
von offenen Untersuchungsfragen, die Aquiva-
lenzprobleme aufdecken konnen, spezifischen
Methoden in der kulturvergleichenden Frage-
bogenkonstruktion und verschiedenen Heran-
gehensweisen bei der Ubersetzung.

Einen entscheidenden Schritt in die richtige
Richtung stellt der Vorschlag von Triandis
(1994) zu einer Qualifikation der betroffenen
kulturellen Attribute dar. Grundsitzlich ist im-
mer zu berticksichtigen, dass jede Kultur einzig-
artig ist, genau wie jede Person, die Wissenschaft
aber mit Generalisierungen und Allgemeinaus-
sagen arbeitet und diese somit hervorhebt.

Qualifikation der betreffenden
kulturellen Attribute nach Genkova
(2012; gekiirzt dargestellt)

Bei Kulturvergleichen wird haufig gesagt:
,Die Menschen in Kultur X sind so und so.”
oder ,Die Menschen in Kultur Y machen
das und jenes.” Deshalb ist es sehr wichtig,
bei Kulturvergleichen immer folgende As-
pekte zu bedenken (gekiirzt dargestellt;
Triandis 1994):
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Kulturen (Kulturmodelle) und Gesell-
schaften sind enorm heterogen. Dies
ist auch der Grund dafiir, dass groRe
nationale Einheiten flr einen Ersatz
der Kultur gehalten werden. Genau
betrachtet sind Nationen und Kulturen
jedoch sehr unterschiedliche Kon-
zepte. Als Bezeichnung fiir eine Stich-
probe, aus der die Daten stammen, hat
sich jedoch der Begriff,Nation” oder
Kultur, durchgesetzt, ohne dass er zu-
satzliche Informationen bringt.
Innerhalb einer Kultur gibt es viele ver-
schiedene Personen. Demnach sollte
dies in jeder Aussage mitberiicksichtigt
werden. ,Die Amerikaner essen Pizza”
ist zwar eine grundsatzlich korrekte
Aussage, aber es gibt auch Amerikaner,
die keine Pizza essen, Didten machen
oder sogar allergisch gegen Pizza sind.
Demnach ist es daher besser zu be-
haupten: ,Viele Amerikaner essen Pizza!"
Keine Beschreibung einer Kultur fokus-
siert sich auf den Prototyp der Indivi-
duen in dieser einen Kultur. Wenn wir
ein bestimmtes Wort benutzen, z. B.
»gelb’, arbeiten wir mit unterschied-
lichen Stimuli, als seien diese iden-
tisch. Unser Auge unterscheidet zwi-
schen 7,5 Mio. Farben, aber wir
benutzen kaum mehr als 40 Farbbe-
nennungen, weil wir die Farbstimuli in
Kategorien gruppieren. Ahnlich gibt es
viele Menschen, die vielleicht Mitglie-
der der gleichen Kultur sind.

Kultur ist eine Bezeichnung, die oft
verwechselt und vermischt wird, und
zwar mit Sprache, geografischer Lage,
Geschichte, Religion, sozialer Klasse,
Rasse, dorflich-urbanem Wohnstatus,
Nationalitdt und vielen anderen Kate-
gorien. Wenn wir beurteilen wollen,
woriiber wir genau sprechen, miissen
wir alle diese relevanten Kategorien
spezifizieren. Jedoch mangelt es uns
die meiste Zeit an der nétigen Infor-

4.

mation, um dies zu tun. Wenn Men-
schen sich durch ein bestimmtes Ver-
haltensmuster ausdriicken, zeigen sich
ihre ,Stichprobenelemente” aus einer
Kultur entsprechend ihrer Zugehorig-
keit zu bestimmten Gruppen, deren
Religion, sozialer Schicht oder demo-
grafischen Kategorien. Das,Schopfen”
von ,eigener Kultur” kann aber nicht
mit der Nationalkultur korrespondie-
ren. Demnach befinden sich Men-
schen auf einem unterschiedlichen Ni-
veau von Akkulturation und haben
unterschiedliche Umgehensweisen
beim Kontakt mit anderen Kulturen.
Das betrifft sowohl den Umgang mit
den Massenmedien als auch die direk-
ten Veranderungen der eigenen Kultur.
Die Nationalkultur ist nur einer der As-
pekte des Einflusses in Bezug auf Kul-
turmodelle.

Bemerkung: Hier sollte man auch be-
rlicksichtigen, dass es innerhalb einer
Nation (Nationalstaat) mehrere kultu-
relle Gruppen gibt bzw. mehrere Kultu-
ren, die sich voneinander unterschei-
den. Einige der ethnischen Gruppen
unterscheiden sich auch dann noch,
wenn sie schon langer Teil eines Staates
sind, z. B. Aboriginal, African und Spanish
People in Amerika (Berry et al. 2002).
Smith und Bond (1998) berticksichtigen,
dass die kulturellen Gruppen innerhalb
einer Nation allerdings doch durch ge-
meinsame Medien, Religion, Ausbildung
und Sprache verbunden sind. Trotzdem
beinhalten diese Nationen auch viele
Subgruppen und bei einem National-
vergleich werden diese mit einbezogen.
Jede Stichprobe aus Daten basiert auf
einem bestimmten Zeitabschnitt. Ein
Ethnograf flihrt z. B. eine Felduntersu-
chung 2 Jahre durch und publiziert sie
aber erst ein paar Jahre spater. Wéh-
renddessen hat sich die untersuchte
Kultur schon wieder veréndert. Die
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Kulturen bzw. die Kulturmodelle ver-
andern sich permanent und sind auch
stark von weltweiten Ereignissen wie
z. B. Kriegen usw. gepragt.

Der wichtigste Gesichtspunkt dabei ist,
zu verinnerlichen, dass eine Kultur
nicht diese oder jene Charakteristiken
hat. Eine Kultur ist vielmehr nur als
eine Kultur zu bezeichnen, die vielleicht
diese oder andere Charakteristiken hat.
Andere Kulturen beeinflussen die
Menschen durch Reisen, Kommerz,
Massenmedien, Missionare und ande-
ren Tauschressourcen. Die Massenme-
dien implizieren haufig einige ameri-
kanische Kulturelemente, die nicht
immer den globalen entsprechen. Ei-
nige Elemente von fremden Kulturen
haben eine langere Geschichte, andere
eine kirzere. Diese Elemente zu erken-
nen und als ,nicht die eigenen” zu be-
zeichnen, ist sehr wichtig.

Dazu sind aber noch drei weitere Aspekte
hinzuzufiigen (Genkova 2012):

1.

Statt tber,Kultur” bei den Kulturver-
gleichen und psychologischen Frage-
stellungen zu sprechen, sollten wir im-
mer lieber Gber,Kulturmodelle”
sprechen. Warum? Im Unterschied zu
einer Kultur, die auch die geschichtli-
che Entwicklung impliziert, wird beim
Ausdruck ,Kulturmodell” eher an eine
Querschnittstudie gedacht. Bei dieser
werden bestimmte Muster (patterns)
angesprochen, die in dem Modell ent-
halten sind. In einer Kultur sind zwar
auch diese patterns in ihrer Entwick-
lung und Modifikation enthalten, kén-
nen aber durch eine Untersuchung
nicht erfasst werden. Anderseits fiihrt
dieser Ausdruck auch zu begrifflicher
Klarheit, da wir von der Modellauspra-
gung einer Kultur sprechen und auf
diese Weise eine Antwort auf die Frage
,Gibt es mehrere Kulturen oder nur
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eine?” gegeben werden kann. Gleich-
zeitig sprechen wir von kulturellen
(also mit der Kultur verbundenen) As-
pekten und von der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Kultur.

2. Weiterhin sollte man bei den kulturver-
gleichenden Studien von einem aktu-
ellen Kulturmodell sprechen, weil die
meisten interkulturellen Untersuchun-
gen Querschnittstudien sind. Wir kdn-
nen keine Verallgemeinerungen tiber
eine Kultur aufgrund einer begrenzten
Stichprobe zu einem bestimmten Zeit-
punkt machen. Die kulturellen Muster
verdndern sich nicht nur modal und lo-
kal, sondern auch temporal, und das
soll bei jeder Untersuchung zum Aus-
druck gebracht werden. Was ware bei
einer Langsschnittstudie? Dann wére
der Ausdruck ,aktuell” trotzdem ange-
bracht, da wir zwar einen langeren
Zeitabschnitt zwischen Zeitpunkt A
und Zeitpunkt B betrachten wiirden.
Dieser Abschnitt reprasentiert aber
wieder nur einen kleinen Teil der ge-
samten zeitlich bedingten (histori-
schen) Entwicklung einer Kultur.

3. Wenn man die interkulturellen As-
pekte betrachtet, sollte man jedoch
die spezifischen Kontextbedingungen
betrachten und auswerten. Nur durch
systematisches Hinterfragen der Kon-
textbedingungen werden empirische
Evidenzen methodisch gesichert und
verifiziert. In diesem Zusammenhang
soll verifiziert werden, dass Plausibili-
tat die empirische Evidenz ersetzt. Nur
auf diese Art und Weise kann die Basis
flr eine Generalisierbarkeit und ferner
eine Universalitdt geschaffen werden.

© Merke

Die Kultur ist der Rahmen, der unsere
Perspektive auf die AuBenwelt bestimmt.
Wir betrachten die anderen Kulturen
nicht,objektiv*, so wie sie sind, sondern
so wie wir sie sehen und wie wir sind.
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Die Sozialpsychologie und die Kognitive Psy-
chologie haben herausgefunden, dass vergan-
gene Ereignisse unsere aktuelle Wahrnehmung
pragen. Diese Grundidee hilft uns auch, die in-
terkulturellen Unterschiede zu verstehen (Trian-
dis 1994). In diesem Sinne beeinflusst die Kultur
die Art und Weise, in der Individuen Informa-
tionen gebrauchen, selektieren und interpretie-
ren (Kluckhohn 1954, nach Triandis 1994; Ward
et al. 2001). Das héngt auch mit der Okologie
zusammen, die hier als physische Umgebung
und als Bezeichnung dafiir, wo Menschen leben,
zu verstehen ist. Die Okologie bezieht sich auf
die Objekte, Ressourcen und geografischen Ge-
gebenheiten der Umgebung sowie auf die Art
und Weise, in der wir mit diesen umgehen.
Wenn es z. B. irgendwo viel Fisch gibt, gibt es
dort auch viele Fischer (Triandis 1994). Deshalb
kann man behaupten, dass die Okologie die Kul-
tur beeinflusst und diese wiederum das Verhal-
ten (Berry 1999, vgl. Berry et al. 2002). Die Kul-
tur ist das, was den Sinn der Kontrolle {iber die
Umgebung ausmacht, dieser Sinn ist mit My-
then, Normen usw. verbunden (8 Abb. 1.2).

Anwendung findet hier der aus der Psycho-
therapie bekannte Spruch, dass das globale
Denken notwendig, aber das fallspezifische
Handeln erforderlich ist. ,,Die Psychologie hat
die Miihe, auf dem gedachten Kontinuum zwi-
schen Allgemeinaussagen iiber den Menschen
und speziellen Aussagen {iber Individuen einen
festen Platz zu finden” (Groffmann 1993). Das
individuelle Verhalten wird durch sehr viele
Pridiktoren vorhergesagt, seien dies die Oko-
logie, die sozialen Organisationen, Gemein-
schaften, Familienverhéltnisse und Personlich-
keitsdimensionen (Georgas 1989, nach Triandis
1994; Thomas 2004). Verhaltensmuster sollten
dabei nicht aufler Acht gelassen werden.

Oft wird ignoriert, dass es in der Anthropo-
logie und Kulturvergleichenden Psychologie im

Kultur Soziales Verhalten

Okologie

B Abb.1.2 Zusammenhang zwischen Umwelt,
Kultur und Verhalten. (Nach Berry et al. 2002,
© Cambridge University Press)

Unterschied zum alltdglichen Gebrauch des Kul-
turbegriffes keine Assoziation mit ,hoher Kul-
tur® oder Kunst, sondern mit allen ,,Produkten®
der Menschen gibt. Der Kulturbegriff ist auch
nicht identisch mit Zivilisation: Alle menschli-
chen Gruppen besitzen Kultur, unabhingig von
der von einigen getroffenen Unterscheidung in
ykultivierte® und ,,primitive Gruppen. Eine
derartige Differenzierung ist in der Anthropolo-
gie und Kulturvergleichenden Psychologie nicht
zuldssig, da sie eine Wertung enthilt. Kultur ist
auch nicht eins mit Gesellschaft, obwohl beide
Begriffe sehr eng miteinander verbunden sind.
Der Unterschied ist, dass die Gesellschaft eine
organisierte Gruppe von Personen mit gleichen
Zielen darstellt, wahrend Kultur eher die Art des
Lebens in der Gemeinschaft bezeichnet (Berry
et al. 2002; Kaune und Genkova 2014).

Die meisten Phdanomene der Psychologie,
insbesondere der Sozialpsychologie, werden
von bestimmten Gesellschaften und Kultur-
modellen beeinflusst und implizieren die kul-
turellen Werte und Normen. Deren Veridnde-
rung bewirkt auch eine Verdnderung in
psychologischen Phianomenen, die mit der Zeit
immer grofler werden kénnen. Wenn das pas-
siert, sollte man diese Veranderungen in die
theoretischen Hintergriinde integrieren, so-
dass letztlich auch die Theorie gedndert wird.

© Merke

Um die Zusammenhange zwischen Kultur
und Psychologie besser ersichtlich zu ma-
chen, ist es notwendig, nicht nur zu glo-
balen Erklarungen liberzugehen, sondern
auch spezifische Eigenschaften (Charak-
terziige) der Kultur zu erkennen und fest-
zulegen, die die kulturelle Variation sowie
die Konstanten erklaren kénnen (Segall
1986; MacNab und Worthley 2012).

0 Merke: Internalisierung
In diesem Sinne ist das Konzept der Inter-
nalisierung relevant (Ho und Wu 2001),
da hier die Frage aufgeworfen wird, in-
wieweit die kulturellen Unterschiede
auch in den Unterschieden zwischen den
individuellen psychologischen Erfahrun-
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gen wiederzufinden sind, wodurch wie-
derum eigentlich der Kausalzusammen-
hang zwischen individueller Erfahrung
und dem Formieren der Personlichkeit -
ein klassisches psychologisches Pro-
blem - angesprochen wird. Diese Art der
Theoriebildung ist somit komplexer und
komplizierter als die liblicherweise in der
Psychologie verwendete Art.

Deshalb liegt die Frage der Mainstream-
Forschung nahe: Ist die aufwindige Auseinan-
dersetzung mit der Kultur notwendig, um eine
gute psychologische Forschung zu betreiben
(Triandis 1994), oder wird die Kulturforschung
durch die empirische Forschung nur erschwert,
ohne ersichtlichen Zugewinn?

1.3 Ziele und konzeptueller
Rahmen der
Kulturvergleichenden
Psychologie

© Merke

Die Ziele der Kulturvergleichenden Psy-
chologie werden durch ihre Definitionen
vorgegeben (vgl. » Abschn. 1.1):

1. Ziel: Testen der Allgemeingiiltigkeit
der existierenden psychologischen
Thesen und Theorien (Whiting 1961;
Segall et al. 1999; Brislin 1990; Adler
und Gielen 2001; Berry et al. 2002;
Chiu et al. 2013).

2. Ziel: Erkléren von anderen Kulturen,
damit kulturelle und psychologische
Variationen festgestellt werden, die
nicht in unserem aktuellen Kulturver-
standnis impliziert sind (Berry 1997;
Berry et al. 2002).

3. Ziel: Organisieren und Integrieren
der Ergebnisse, die durch die ersten
zwei Ziele erreicht wurden, in das
psychologische Wissen und Generie-
ren einer in diesem Sinne allgemein-
giltigen universellen Psychologie,
die fir mehrere Kulturen gelten soll.
Dieses Ziel ist besonders wichtig, da,

wenn man an die Grenzen des psy-
chologischen Wissens stof3t (1. Ziel)
und die Vielfalt der Auspragungen
eines psychologischen Phanomens
feststellt (2. Ziel), man diese in eine
allgemeingiiltigere psychologische
Theorie und in das entsprechende
Wissen integrieren sollte (3. Ziel,
Berry et al. 2002). Weil auch andere
Disziplinen solche universellen An-
spriiche haben (z. B. Biologie, Lingu-
istik, Soziologie und Anthropologie),
setzt sich die Auffassung durch, dass
die Psychologie dieses 3. Ziel erfolg-
reich erreichen wird (Berry 1999,
ahnlich Thomas 1993; Thomas 2004).

Die Kulturvergleichende Psychologie beruht auf
der Biologie (die Struktur und Funktionalitét des
menschlichen Organismus), der Allgemeinen
Psychologie (akzentuiert auf das Individuum)
und der Kulturanthropologie (sozialwissen-
schaftlicher Bezug), insbesondere auf ihrem an
einem Populationsniveau ausgerichteten und
viele naturalistische Beobachtungsmethoden be-
nutzendem Teilbereich. In diesem Sinne ist die
Kulturvergleichende Psychologie eine interdiszi-
plindre (Meta-)Wissenschaft, die mit einer brei-
ten Palette von Methoden und Wissen anderer
Disziplinen operiert. Der Fokus liegt auf dem
Verstindnis eines Populationseinflusses auf das
Individuum. Dadurch kann man einen nicht eth-
nozentrischen Standpunkt etablieren, um eine
langfristige Orientierung hin zum Generieren
von universellen, psychischen Gesetzmafigkei-
ten zu fordern (Berry et al. 2002; Zimbardo 2004).

o Merke

Infolgedessen kann man behaupten,
dass die aktuelle Kulturvergleichende
Psychologie in sich auch die Ziele der
Kulturpsychologie (s. unten) impliziert,
da sie anstrebt, diese auf einer Meta-
ebene zu vereinigen (s. oben).

o Merke

Berry et al. (1992) formulieren zwei
Positionen.
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Zum einen: Der Kulturkontext und der
Vergleich zwischen den Kulturen sind
enorm wichtig, um die menschlichen
psychischen Phanomene zu verstehen;
diese beiden Aspekte gehoren zur
Kulturvergleichenden Psychologie.

Zum anderen: Der Zusammenhang zwi-
schen Individuum und Kultur ist reziprok.
Das Individuum reproduziert Kultur und
das Individuum wird von der Kultur beein-
flusst. Das eine kann aber nicht ohne das
andere analysiert oder gemessen werden.
Keines von beiden kann getrennt vonein-
ander konzeptualisiert, geschweige denn
nur auf sich allein reduziert werden. Die
Kulturvergleichende Psychologie tiber-
prift ihre Hypothesen anhand empiri-
scher Studien, worin das Problem bei der
inherent ambiguity kultureller Gruppen
liegt. In diesem Sinne ist diese kritische
Betrachtung der Methoden der Sozialwis-
senschaften eine ihrer wichtigsten Funk-
tionen (Berry et al. 2002; Zimbardo 2004).

Anfinglich wurde die Kulturvergleichende
Psychologie als Subdisziplin der Allgemeinen
Psychologie aufgefasst (vgl. Klineberg 1980,
Segall et al. 1999; Miisseler und Rieger 2016)
oder fiir eine partikular methodische Strategie
der empirischen Mainstream-Psychologie ge-
halten (Brislin 1990). Deshalb ist das Etablie-
ren der Kulturvergleichenden Psychologie -
wie z. B. aktuell in der Medienpsychologie — mit
der Suche nach deren eigener Identitdt ver-
bunden (Berry et al. 1992) und in den letzten
Jahren viel starker von den Theorien und An-
sitzen der Entwicklungs- und Sozialpsycholo-
gie gepragt. Gerade diese zwei Teildisziplinen
liefern viele Erkenntnisse. Dies schafft anderes
Wissen, das von Anthropologie, Ethnologie
und Kulturwissenschaften herangezogen wird.

1.4 Paradigmen und Perspektiven
der Kulturvergleichenden
Psychologie

Um eine psychologische kulturvergleichende
Untersuchung methodisch und theoretisch fun-

diert durchzufiihren, setzt man sich gezwunge-
nermaflen mit den Paradigmen und Perspekti-
ven der Kulturvergleichende Psychologie, die
nicht zur Mainstream-Psychologie gehoren, aus-
einander. Nur dann kann man die empirischen
Ergebnisse addquat analysieren und begriinden.

0 Merke: Perspektiven der Kulturverglei-
chenden Psychologie
Der Grund, warum man in der Kulturver-
gleichenden Psychologie von Perspektiven
und nicht von Theorien spricht, ist eigent-
lich der, dass Perspektiven breiter gefasst
sind als Theorien (Lambert 1980). Die Per-
spektiven schlieBen Theorien (zusammen
mit Modellen, Rahmen und Paradigmen)
ein, umfassen also viel mehr. Diese gegen-
wartige intellektuelle Flexibilitat der Kul-
turvergleichenden Psychologie kann zwar
nicht alle Standpunkte einbeziehen, er-
leichtert aber die Schwerpunktsetzung fiir
zukiinftige empirische Arbeiten. Nicht er-
fasst sind etwa die sog.,naiven Theorien”
(auch als Laientheorien oder subjektive
Theorien bezeichnet) und die cultural
codes (Lambert 1980), was auch einen Teil
der zentralen und innovativen Fragestel-
lung dieser Arbeit darstellt und zwar in Be-
zug auf das subjektive kulturbezogene
Wohlbefinden.

Wenn wir von der begrifflichen Bedeutung der
Paradigmen ausgehen ist das Konzept der Para-
digmen auch fiir die Kulturvergleichende Psycho-
logie relevant. Mit den Verdnderungen des Kul-
turverstindnisses findet auch ein entsprechender
Paradigmenwechsel statt (Lambert 1980).

o Merke

Sobald sich eine Kultur verandert hat,
hat sich auch ihr Verstandnis von Kultur
und die Vorstellung davon, wie man Kul-
tur wahrnimmt, analysiert und erforscht,
geadndert (Lambert 1980).

Da die Kulturvergleichende Psychologie ei-
gentlich fiir die interdisziplindre Forschung
préadestiniert ist, schlie8t die Suche nach uni-
versellen Prinzipien alle Variablen der mensch-
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lichen Entwicklung, inklusive der interindivi-
duellen Unterschiede, mit ein.

Beim Erforschen des menschlichen Ver-
haltens sollte man zuerst von einem ,,kulturell
bedingten® Verhalten sprechen, bevor man
von ,interkulturellen Unterschieden® ausgeht
(Berry 1999; vgl. auch Berry et al. 2002).

© Merke: Forschungsansitze
Aus diesem Grund (vgl. Berry 1969, 1999;
House et al. 2004) werden folgende klas-
sische Forschungsansatze betrachtet: im-
posed etic; emic und derived etic. Diese
Felder korrespondieren mit den drei Zie-
len des Transfers (meistens vom Westen
zu anderen Kulturgruppen) und Testens
von psychologischem Wissen, dem Erkla-
ren von psychischen Phanomenen in an-
deren Kulturen (natiirlich auch aus der
einheimischen Betrachtungsweise) und
schlieBlich dem Integrieren und Generie-
ren der empirischen Befunde aus den
ersten beiden Feldern zum Erreichen ei-
ner psychologischen Forschung, die den
Anspruch hat, universell zu sein.

Tatsache ist, dass die Allgemeine Psychologie die

Kultur als einen eventuellen Einfluss auf das

menschliche Verhalten ignoriert oder auf sehr

beschrénkte Daten, die aus anderen Kulturen wie

z. B. den westlichen bzw. euroamerikanischen

stammen, zuriickgreift. Welche Losungen schlégt

die Psychologie fiir diese Schwierigkeiten vor?

1. Konzeptualisierung und Erforschung der
Kultur als wichtigen Kontext der mensch-
lichen Entwicklung (culture approach) und

2. Anstreben von komparativen (cross-cultural)
Studien, um den Einfluss der verschiedenen
Kulturmodelle auf menschliche Entwick-
lung und Verhaltensmuster festzustellen
(vgl. Segall et al. 1999; Thomas 2004).

0 Merke: emic - etic
In der friiheren Forschung ist die
Unterscheidung von emic und etic
entscheidend gewesen, und wird auch
heute noch betont. Diese Begriffe sind in
Analogie mit der Sprache entstanden: So

handelt es sich bei den Phonemics um
solche Laute, die nur in einer Sprache
anzutreffen sind. Die Phonetics stellen
hingegen Laute dar, die in allen Sprachen
vertreten sind. Der Linguist Picke (1967,
nach Triandis 1994) hat durch Ableitung
von diesen Begriffen etic als Bezeichnung
fiir die universelle kulturelle Merkmale
und emic als Bezeichnung fiir die
kulturspezifischen, unikalen Merkmale
eingefiihrt.

Emic-Perspektive: Diese Perspektive
betrachtet das lokale Wissen und lokale
Interpretationen.

Etic-Perspektive: Diese Perspektive wird
als wichtiger angesehen, da sie die
relativen Variationen im Kulturkontext
aus Variationen im Verhalten ableitet
(Pike 1967, nach Segall et al. 1999).
Imposed etic beruht auf Vergleichen.
Derived etic: Diese Perspektive akzentuiert
darauf, dass dhnliche Emic-Ansétze in meh-
reren Kulturen anzutreffen sind, wobei die
Ambition, psychologische Universalien
(eben eine Universalpsychologie) zu schaf-
fen, den Kern dieser Perspektive darstellt.

Dartiber hinaus schlagt Naroll (1971, nach Trian-
dis 1980; House et al. 2004) den Begrift theoretics
vor. Dieser ist mit dem Niveau der Analyse ver-
bunden, wobei allgemeine Prinzipien der Analyse
formuliert werden, damit man die systematische
Variation, aber auch die Invarianz des menschli-
chen Verhaltens betrachten und erkldren kann.
Berry (1980) definiert theoretics als theoretical
concepts employed by social scientists to interpret
and account for emic variation and etic constancies.

Diese Ansitze miinden in den drei wichtigs-
ten theoretischen Paradigmen (Orientierun-
gen) in der Kulturvergleichenden Psychologie:
Absolutismus, Relativismus und Universalis-
mus (Berry et al. 1992; Berry et al. 2002; Grof3-
mann 1993; » Box 1.2).

Obwohl noch andere Orientierungen zu
finden sind, kann man diese doch den drei
Hauptperspektiven zuordnen (nach Berry
1999; Berry et al. 2002; Gould und Grein 2009):
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Box 1.2: Theoretische Paradigmen in der Kulturvergleichenden Psychologie

Absolutismus setzt voraus, dass
die psychologischen Phéano-
mene in allen Kulturen qualitativ
gleich sind (z. B. Depression ist
Depression, Liebe ist Liebe; Berry
et al. 2002). Damit ist gemeint,
dass Kultur nur eine kleine oder
gar keine Rolle fiir die mensch-
lichen Eigenschaften spielt. Des-
halb erfolgt das Erforschen des
menschlichen Verhaltens durch
standardisierte Instrumente (es
ist eben nur eine sprachliche
Ubertragung bzw. Ubersetzung
erforderlich — Imposed-etic-An-
satz). Dies ist die friihere psycho-
logische Perspektive, die spater
sehr kritisiert und infolgedessen
auch verworfen wurde.

Im Relativismus wird das
menschliche Verhalten als
kulturell bedingt betrachtet.

Es ist ein Streben nach dem
Vermeiden von Ethnozentris-
mus und ein Versuch, die
Menschen in ihren eigenen
Begriffen zu verstehen. Die

Erkldrung der Vielfalt von
Denk- und Verhaltensmustern
beruht auf den kulturellen
Mustern, in denen eine
Person sich entwickelt hat.
Vergleiche werden deshalb
als problematisch bzw.
ethnozentrisch angesehen
und vermieden. Dieses
Paradigma reprasentiert die
Emic-Orientierung.

Das Universalismus-Paradigma
fasst die beiden vorigen
Perspektiven zusammen. Der
Universalismus setzt voraus,
dass die Grundmerkmale der
menschlichen Natur fir alle
gleich sind (insbesondere
psychologische Konstrukte).
Die Kultur beeinflusst die
Entwicklung und die
Reprasentation dieser
Merkmale. In diesem Sinne
bringt die Kultur die
unterschiedlichen Variationen
dieser Merkmale und Bereiche
mit sich. Die Einschatzungen

setzen allgemeingliltige
(universelle) Prozesse voraus,
aber die Messungen werden
in kulturbedingten Versionen
interpretiert. Infolge dessen
muss man mit Kulturverglei-
chen vorsichtig umgehen,
obwohl viele methodologi-
sche Prinzipien die Gutekrite-
rien verbessern. Die Interpre-
tation von Gemeinsamkeiten
und Differenzen sind jeweils
kulturabhéangig (vgl. Van de
Vijver und Leung 1997; House
et al. 2004). Diese Orientie-
rung reprasentiert den
Derived-etic-Ansatz. Das ist
auch das Grundmerkmal der
meisten Kulturvergleichenden
Studien in der Psychologie
und somit die aktuelle
Anforderung an die Kulturver-
gleichende Psychologie

(z. B. Greenfield 1997;
Poortinga und Van de Vijver
1987; Berry et al. 2002).

imposed etic — Ethnopsychologie (Diaz-
Gueero 1992), social psychology (Berry
1983), indigene psychology (Enriquez
1993; Kim und Berry 1993; Sinha 1997),
cultural psychology (Shweder und Sullivan
1993);

derived etic view — universal psychology
(Berry et al. 1992);

eine Kombination von Emic- und Deri-
ved-etic-Positionen (z. B. Berry et al. 1992)
sowie von indigener Psychologie als wichti-
gen Schritt zur universalen Psychologie.

Zusammenfassend soll noch einmal betont
werden, dass die Kulturvergleichende Psycho-
logie beide Perspektiven, within und across,
verbindet (@ Tab. 1.1 und @ Abb. 1.3). Darum
wird von einem pluralistischen Ansatz der
Kulturvergleichenden Psychologie gesprochen
(vgl. Paranjape 1989; Tyler 1989).

Mit den drei Paradigmen der Kulturver-
gleichenden Psychologie werden auflerdem
zwei zentrale Forschungskonzepte angespro-
chen und zwar der Ethnozentrismus und der
Multikulturalismus (» Box 1.3).

Box 1.3: Die zwei zentralen Forschungskonzepte der Kulturvergleichenden Psychologie

Unter Ethnozentrismus versteht
man eine Art Ubertreibung beim
Urteilen tiber andere ethnische,
rationale und kulturelle Gruppen
und Ereignisse aus der Perspek-
tive der eigenen ethnischen, na-

tionalen oder kulturellen Welt-
anschauung. In der Psychologie
wurden, wie schon eben er-
wahnt, viele Theorien unter den
Bedingungen einer bestimmten
Kultur entwickelt, ohne die kul-

turellen Unterschiede und deren
Spezifik zu beachten. Eth-
nozentrismus verzerrt unsere
Wahrnehmung von anderen
Léandern und sozialen Gruppen.
Er ist eine Verformung (Verzer-



rung) der Realitét. In den meis-
ten Fallen ist Ethnozentrismus
eine meist negative Wertung aus
der Position einer kulturellen
Mehrheit heraus, deren Normen
und Werte akzeptiert sind. Diese
Mehrheit hat mehr Einfluss, da
sie auf der Mehrheitsseite ist
und dadurch tiber Macht Gber
die anderen Mitglieder verfligt
(Shiraev und Levy 2000; Lieber-
man und Gamst 2015).

Dagegen steht Multikulturalismus
oder Kulturpluralismus fr das
Streben nach gleicher Behand-
lung von allen sozialen und
kulturellen Gruppen. Im Laufe der
sozialen Entwicklung und
Forschungstendenzen ist bereits
der ,Standard” zum Leitprinzip in
der vergleichenden Psychologie
geworden (Fower und Richardson
1996; Sear 1996; nach Shiraev
und Levy 2000). Folglich stellt der
Multikulturalismus eine
individuelle, psychologische und
theoretische Perspektive dar, die
nicht nur die Anerkennung von
Gleichheit fur alle kulturellen und
nationalen Gruppen fordert,
sondern auch die Idee prokla-
miert, dass verschiedene
kulturelle Gruppen das Recht
haben, ihre einzigartige
Entwicklung und Aktivitat sowie
ihre Werte und Normen zu
behaupten. Dies sollte besonders
fur die Gruppen, die als
Minderheiten mit anderen
nationalen, ethnischen und kultu-
rellen Gruppen zusammenleben,
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gelten (Shiraev und Levy 2000;
Lieberman und Gamst 2015).

In Deutschland ist der Begriff des
Multikulturalismus negativ
besetzt. ,Multikulti” wird nicht
als Bereicherung im Sinne des
wissenschaftlichen Begriffs
verstanden, sondern als
Bedrohung fiir die sog. Leitkultur.
Zugehorigkeit oder Abgrenzung
sind dadurch zu den dominanten
Themen in der 6ffentlichen
Diskussion im Rahmen der
Gefliichtetenkrise geworden.

In der Psychologie wird auch der
Begriff Diversity herangezogen.
Diversity als Prinzip im
Management ist entstanden, als
in den 50er-Jahren in den USA
sehr haufig Klagen von
Schwarzen gegen Diskriminie-
rung angestrengt wurden.
Diversity Management wurde so
das ,Schlagwort” fiir Behorden
und Unternehmen, um
kostspieligen Klagen auszuwei-
chen. Ausfiihrlich wird in

» Kap. 16 darauf eingegangen.
Das Konstrukt Diversity kann sich
auf unterschiedliche Aspekte
beziehen wie beispielsweise
Geschlecht, Alter, Nationalitat
und Religion (Riihl 2016; Krell
2008). Ob Diversity positive oder
negative Effekte mit sich bringt,
héangt vor allem damit zusam-
men, wie Diversity interpretiert
wird. Das objektive Ausmal3 der
Diversity einer Gruppe kann
anhand verschiedener Merkmale
klassifiziert werden (offensicht-
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lich vs. weniger offensichtlich;
soziodemografisch vs. aufgaben-
bezogen) (Sackmann et al. 2002).
Die Gruppenzugehdrigkeit, die
sich aus den verschiedenen
Diversity-Dimensionen ergibt,
wird in der Forschung vorrangig
als unabhéngige Variable
einbezogen (vgl. Homan et al.
2010). Die alleinige Zugehorig-
keit zu einer Gruppe wird so als
Grundlage fiir die Annahmen
Uiber die Eigenschaften einer
Person herangezogen (Homan
et al. 2010). Dabei wird jedoch
die Salienz dieser Merkmale
nicht hinreichend beriicksichtigt
(Homan et al. 2010).

Homan et al. (2010) gehen
davon aus, dass die Wahrneh-
mung von Diversity durch die
Bewertung von Diversity, dem
sog. Diversity Belief, entsteht.
Diese Diversity Beliefs konnen
definiert werden als Uberzeu-
gungen darliber, wie der Wert
von Diversity fir die Gruppen-
funktionalitat ausfallt (Ely und
Thomas 2001). Sie moderieren
den Effekt zwischen objektiver
und wahrgenommener Diversity
(Homan et al. 2010). Studien
zeigen, dass Diversity Beliefs im
Arbeitszusammenhang einen
positiven Effekt auf Pro-Diver-
sity Beliefs fir Outgroup-
Einstellungen haben. Pro-Diver-
sity Beliefs beeinflussen
demnach positiv die Identifika-
tion mit heterogenen Arbeits-
teams (Van Dick et al. 2008).

1.5 Forschungsansatze der .
Kulturvergleichenden

Psychologie und

Zusammenfassung

Ethnografischer Ansatz

Der Begrift , Kultur® wurde im Rahmen einer
ethnografischen Herangehensweise schon seit
Jahren immer wieder in verschiedenen Arbeiten
definiert, empirisch tiberpriift und durch Feld-

Um den konzeptuellen Rahmen der Kulturver-
gleichenden Psychologie eingehender zu be-
trachten, werden hier die Forschungsansitze,
die bereits ein fester Bestandteil dieser Diszi-
plin geworden sind, aufgezahlt.

forschung in einzelnen Kulturen anders inter-
pretiert. Diese ethnografischen Berichte enthal-
ten wichtige Informationen, die als Grundlage
der Kulturvergleichenden Psychologie dienen.
In das Forschungsfeld der Ethnografie fallt es,
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B Tab. 1.1

Drei Orientierungen der Kulturvergleichenden Psychologie.
(Nach Berry et al. 2002, © Cambridge University Press)

1.  Generelle Orientierung

Absolutismus

Universalismus

Relativismus

a) Faktoren, die das Biologisch Biologisch und Kulturell
Verhalten beeinflussen kulturell

b) Rolle der Kultur bei der  Limitiert Substanziell Substanziell
Verhaltensanderung

2. Theoretische Perspektive

a)  Ahnlichkeiten Spezifische Spezifische Prozesse  Generell nicht
hinsichtlich Basisprozesse untersucht

b)  Unterschiede Nichtkulturelle Wechselwirkrungen Kulturelle Einfliisse
hinsichtlich Faktoren

c)  Emisch und ethisch Verhdngt ethisch ~ Abgeleitet ethisch Emisch

d) Kontextfreie Definitio-  Direkt verfligbar  Schwierig zu Haufig unmaglich
nen der Konzepte erreichen

3. Methodische Perspektive

a) Kontextfreie Messun-
gen der Konzepte

b)  Assessment-Verfahren
mente

c)  Vergleiche Klar, haufig,

wertend

die kulturellen Muster, Institutionen, Dynami-
ken und Verdnderungen festzustellen und zu
verstehen. In diesem Sinne wird die explizite
(Umweltbedingungen und Umstidnde - Envi-
ronment) Kultur beschrieben und weniger die
implizite (internalisierte) Kultur. Das ist die
Aufgabe der Ethnologie, wobei aber beide hiu-
fig verwechselt werden.

Die empirische Forschung kennzeichnet
sich durch die Feldforschung.

© Merke

Bei einer Feldarbeit sollte immer beach-
tet werden, aus welchem kulturellen Kon-
text der Forscher kommt, wie er soziali-
siert ist und in welchen Begrifflichkeiten
und Mustern er die soziale Realitat wahr-
nimmt. Die , kulturelle Brille” der For-
schung darf dabei nicht ignoriert werden.

Haufig moglich

Standardinstru-

Haufig unmoglich Maoglich

Adaptierte Lokale Instrumente

Instrumente

Normalerweise
vermeiden, nichtwertend

Kontrolliert, haufig,
nichtwertend

Deswegen wird zwischen der teilnehmenden
Analyse (innerhalb der untersuchten Kultur)
und der nicht teilnehmenden (auflerhalb der
untersuchten Kultur) Analyse unterschieden
(Malinowski 1990; Boas 1990; Benedict 1990;
Geertz 1990; Vermeulen 2008). Bei der ersten
wird der Forscher in das Leben der Stammes-
bevolkerung (einheimischen Bevolkerung) in-
tegriert, um dieses besser kennenzulernen und
zu verstehen. Bei der zweiten zieht man vor,
dass der Forscher nur die Rolle eines Beobach-
ters einnimmt, die es eben ermdglicht, die Kul-
tur von aufSen und unbeeinflusst zu betrachten
und zu analysieren. Die lokale Sprache zu er-
lernen, um bestimmte kulturelle Muster besser
zu verstehen, ist eine der Voraussetzungen, die
ein Feldforscher erfiillen sollte.

Bei der Kulturvergleichenden Psychologie ist
das nicht der Fall (Berry et al. 2002); es werden oft
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B Abb.1.3 Level-In-

ferenz oder Generali- [

sierung der zwei
Ubertragungsprinzi-
pien nach Poortinga
(1985, mit freundli-
cher Genehmigung
von SAGE; nach Berry
et al. 2002, ©
Cambridge University
Press)

Inferenzlevel

Genetische Ubertragung

Medium
Inferenzlevel

Analysen und Vergleiche gemacht, ohne die
Sprache des einen oder anderen Kulturraums zu
kennen. Haufig orientiert man sich nur an den
statistischen Angaben und analysiert ausschlief3-
lich diese statistischen Ergebnisse. Meistens wer-
den dann bilinguale Partner oder Mitarbeiter ein-
bezogen, um bestimmte Fragestellungen besser
zu erldutern und um Schliisselinformationen wie
z. B. Informationen, die die Medien tiber fremde
Kulturen liefern, besser einschétzen und verste-
hen zu konnen (auch » Kap. 2). Besonders kri-
tisch werden die Informationen angesehen, die in
den Medien als 6ffentliche Meinung présentiert
werden, sich aber von den eigentlichen individu-
ellen Denk- und Verhaltensmustern unterschei-
den. Diese Aspekte sollte man bei der Analyse der
Ergebnisse explizit mitberticksichtigen.

= Kulturelle Evolution bzw. soziobiologi-
scher Ansatz

Im Laufe der Entwicklung der Kulturverglei-

chenden Psychologie wurden verschiedene

Kulturelle Ubertragung

Konzepte, die zuerst als fithrendes Paradigma
dienten, verworfen. Eines dieser Konzepte ist
die kulturelle Evolution (vgl. Buss 2004; Thom-
pson 1980). Die kulturelle Evolution beruht auf
der Unterscheidung zwischen ,zivilisiert“ und
Lprimitiv — sozusagen eine koloniale Perspek-
tive, die wertend ist. Diese Theorie besagt, dass
die geschichtliche Entwicklung von Jagern und
Sammlern zu agrikulturellen und industriellen
Gesellschaften und dann postindustriellen Ge-
sellschaften eine progressive Entwicklung dar-
stellt. Die Bezeichnung ,,Fortschritt impliziert
diese Perspektive. Diese Auffassung wird auch
Social Darwinism oder soziobiologischer An-
satz genannt (Berry et al. 2002, vgl. Shiraev und
Levy 2000; Ryan 2001), da sie die Kulturen
nicht als gleichgestellt betrachtet und eine wer-
tende Position, was gut und schlecht ist, mit
sich bringt. Diesen Ansatz, also die Differen-
zierung nach progressiv und nicht progressiv,
kann man mit den Korrektiven der eigenen
Kultur innerhalb eines Kulturmodells, aber
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nicht auf verschiedene Kulturen bezogen, ein-
setzen. Nicht in jeder Kultur bedeuten Verén-
derungen Fortschritt, sondern sie erfiillen auch
eine Funktion - eben eine bessere Adaptation
an die sozialpolitischen und 6kologischen Fak-
toren (Berry et al. 2002). Die menschliche Evo-
lution schliefit zwei Determinanten ein, die
genetische Ubertragung und die kulturelle
Ubertragung. Diese zwei Prozesse unterschei-
den sich in ihren zentralen, wichtigen Aspek-
ten, weisen aber parallele Merkmale auf. Die
kulturelle Ubertragung ist ein einzigartiger
und einmaliger menschlicher Prozess, welcher
Lernen iiber Generationen hinweg (via Lehren
und Imitation) einschliefft und sich deshalb
von biologischer Ubertragung unterscheidet.

© Merke

Bei der kulturellen Ubertragung werden
wir von vielen anderen Personen beein-
flusst (Lehrer, Mentoren, Freunde usw.),
was bei der genetischen Ubertragung
nicht moglich ist. Dort spielen nur die
biologischen Eltern eine Rolle, deren ge-
netische Merkmale libertragen werden.

Die beiden Prozesse sind aber letztlich doch
vergleichbar, da uns beide fiir die Interaktion
mit der Umwelt und deren Verdnderungen
Lfit“ machen wollen (Segall et al. 1999).

Im Unterschied zur Ethnologie, wo die
Konzepte auf den Verhaltensuniversalien oder
auf dem universellen Kontext von Entwicklung
beruhen, bezieht sich das soziobiologische
Konzept in der Kulturvergleichenden Psycho-
logie auf die Adaptation.

So kann man zusammenfassend sagen
(Keller 1997), dass ausgehend vom Ziel der op-
timalen genetischen Reproduktion folgende
Konzepte abgeleitet werden kénnen, die auch
in der Kulturvergleichenden Psychologie Gel-
tung haben:

Menschen sind egoistisch, folgen eigenen

Interessen. Das impliziert, dass Kooperation

und Altruismus Folgen von Kosten-Nutzen-

Kalkulationen sind. Diese Prinzipien betonen

den sozialen Austausch mit Verwandten und

zwischen Eltern und Kindern.

Die soziale Interaktion betont nicht
Gerechtigkeit und Gleichheit, sondern die
Férderung der Individuen, die unsere
biologische ,,Fitness unterstiitzen. Das sind
natiirlich unsere Verwandten, in Bezug auf
andere gilt das Kosten-Nutzen-Prinzip.

= Anthropologischer Ansatz

Die vergleichende anthropologische Perspek-

tive (Munroe und Munroe 1980, vgl. auch Ho-

gan und Sussner 2001) beschaftigt sich mit fol-
genden Themenbereichen:

1. individual level variables, wozu biologische
Bediirfnisse zdhlen sowie Wahrnehmung
und Kognition, Sprache oder sex typing,

2. interpersonal level variables, also Rezipro-
zitdt und Gruppenpolarisation, Status und
Solidaritét, Ethnozentrismus (Stereotype,
Vorurteile etc.)

3. institutional level variables, aus einer
universellen Liste von Institutionen
bestehen, darunter technodkonomische
Institutionen sowie magische Religionen
und Institutionen.

Munroe und Munroe (1980) betonen, dass
zwei Bereiche der Anthropologie, ndmlich die
psychologische Anthropologie und die kogni-
tive Anthropologie nidheren Bezug zur Kultur-
vergleichenden Psychologie haben (s. unten;
Anderson 2003).

Die psychologische Anthropologie ist auch
als die ,,Kultur-und-Personlichkeit-Schule (cul-
ture and personality school) bekannt (Benedict
1934; Boas et al. 1954, nach Jahoda und Krewer
1997; Anderson 2003). Diese hat sowohl mit der
anthropologischen Psychologie als auch mit der
Psychoanalyse Uberschneidungspunkte (Ja-
hoda und Krewer 1997). Als neuere anthropo-
logische Forschungen sind diejenigen von Lee
et al. (1999) und Peabody (1999a) zu nennen.

Jahoda und Krewer (1997) definieren die psy-
chologische Anthropologie als die Darstellung
von Gemeinsamkeiten zwischen zwei verwand-
ten Disziplinen, welche von Boas, Mead, Bene-
dict, Abraham, Kardiner, Mauss, Geertz, Le-
vi-Strauss, Radcliffe-Brown und anderen
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entwickelt wurde. Shweder (1990), nach (Allesch
1990) bezeichnet auch die Kulturpsychologie als
psychologische Anthropologie, aber eben mit der
Prioritét der Erforschung der psychic unity (psy-
chische Einheit). Auch hier werden die konfigu-
rationalistischen Ansétze stark mit einbezogen.
Kardiner, Malinowski, Boas, Mead sowie
Benedict und Shapir unterstreichen, dass die
gesamte Anthropologie psychologisch und die
gesamte Psychologie kulturell bedingt ist. Sie
identifizieren vier Hauptbereiche und Ansitze
der psychologischen Anthropologie (Bode
1988, s. auch Jahoda und Krewer 1997):
psychoanalytische Anthropologie (ortho-
dox & neo-freudian),
Kultur und Personlichkeit (z. B. basic &
modal personality; national character),
Sozialstruktur und Personlichkeit (z. B.
materialism and interactionism),
kognitive Anthropologie (z. B. primitive
Identitét, Entwicklung und Ethnosemantics).

Diese Bereiche teilen alle die gemeinsame Auf-
fassung, dass die Personlichkeit als Mediator
zwischen unterschiedlichen Teilen der Kultur
(C1-P—C2) gehandelt wird. Im soziokultu-
rellen System gibt es eine relative Stabilitit,
wenn es zwischen den psychologischen Be-
diirfnissen und sozialen Anforderungen eine
Kongruenz gibt (Bode 1988, nach Lonner und
Adamopoulos 1997). Die kontextuellen Vari-
ablen beziehen sich auf Geschlechterdifferen-
zen, Subkulturen, ethnische Differenzen und
soziokulturelle Veranderungen.

Als kognitive Anthropologie bezeichnet
man eigentlich die ethnografische Psychologie
von Cole und seinen Kollegen. Cole wollte sich
zwar auf die Piaget-Studien berufen, die Grund-
lagenbasis aber dndern (Jahoda 1980; Eckens-
berger 2010). Das Ziel der kognitiven Anthro-
pologie ist es zu verstehen, wie sich Menschen
in verschiedenen Kulturen beschreiben, katego-
risieren und ihr Wissen organisieren. Die expe-
rimentelle kognitive Anthropologie wird als
Kulturkontext von Lernen und Denken ver-
standen (Cole et al. 1971, nach Miller 1997).

Zusammenfassend ist zu betonen, dass der
anthropologische Ansatz einige Ebenen von

Variablen als Grundlage benutzt, um eine Ana-
lyse durchzufiihren.

© Merke

Die Anthropologie hat genau wie die Kul-
turvergleichende Psychologie zwei kom-
plementére Ansatze: Erstens eine verglei-
chende Orientierung, in der die
nomothetischen Ziele primar sind, und
zweitens eine Akzentuierung des Kon-
texts, in der die idiografischen Interessen
dominant sind.

In diesem Zusammenhang werden sowohl der
Kontext als auch die individuellen (z. B. biolo-
gische Bediirfnisse, Kognition), interpersonel-
len (z. B. Affekt, Konkurrenz) und institutio-
nellen Ebenen (z. B. technookonomische
Institutionen, sozial-organisationelle Institu-
tionen) erfasst (Munroe und Munroe 1980).

= Kultur und Handlung

Das Konzept von Kultur und Handlung wurde

von Eckensberger in Bezug auf Intentionalitat

entwickelt (1993, vgl. auch Boesch 2002;

Eckensberger 2010). Hier wird Handlung als

zukunftsorientierte, zielgerichtete Aktivitat ei-

ner potenziellen Selbstreflexion definiert. Diese

Theorie weist vier Hauptaspekte auf:

1. Verhalten ist durch einige wenige Zu-
kunftsziele strukturiert.

2. Esbesteht die Wahl zwischen alternativen
Wegen zum Erreichen dieses Ziels.

3. Die handelnde Person kann das Ziel
bewusst wahrnehmen und erreichen.

4. Die Person kann die Folgen bewusst oder
unbewusst konzipieren und die Verant-
wortung fiir diese akzeptieren.

Alle diese Auffassungen und Ziele sind hierar-
chisch strukturiert - ein relativ alter Ansatz.

= Soziokulturelle Schule

Diese Schule wird mit dem Namen von Vy-
gotsky (1978, nach Berry et al. 2002) verbun-
den. Sie vertritt die Auffassung, dass sich das
Verhalten durch eine historische und kontext-
bezogene Natur entwickelt. Diese Entwicklung
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wird als eine hohere mentale Funktion im ge-
schichtlichen Prozess auf dem Niveau der ein-
zelnen Gesellschaft betrachtet. Cole (1996, nach
Berry et al. 2002; Thomas 2015) ist der Ansicht,
dass die kulturelle Mediation nicht auf dem Ni-
veau von spezifischen skills liegt, sondern durch
die Berichte des Verhaltens représentiert wird.
Die Kultur ist demzufolge keine Gegebenbheit.
Wichtige Punkte der Theorie sind dabei, dass
»das Kind“ nicht unabhingig von seinem Kon-
text dasteht. Der Kontext ist dabei die gesamte
Kultur. Vygotsky nimmt dabei an, dass jede ho-
here geistige Funktion auf zwei Ebenen auftritt.
Beim Kind erscheint sie als intramentale und
beim Erwachsenen als intermentale Kategorie.
Das Intermentale konstruiert dabei das Intra-
mentale, das sich zwischen den Kulturen unter-
scheidet. In der heutigen Forschung ist es wich-
tig, dass der Kontext von Kindern untersucht
wird, um Verhalten verstehen zu kénnen. Die
Forschungsbereiche von Vykotksy liegen dabei
in der Emotion, Wahrnehmung, Aufmerksam-
keit und Retardierung. Dabei hat Vykotsky die
Kinder und deren Verhalten beobachtet sowie
den Spracherwerb von Kindern untersucht.

m  Kultureller Relativismus

Die entgegengesetzte Position zum Sozialdar-
winismus ist der kulturelle Relativismus (vgl.
Shiraev und Levy 2000), der zuerst von Boas
(1911) eingefithrt und spéter von Herskovits
(1948) etabliert wurde. Diese Position unter-
stlitzt eine nicht ethnozentristische Position,
um die kulturelle und psychologische Vielfalt
zu betonen. Hierbei besteht die Gefahr, einen
radikalen kulturellen Relativismus zu begriin-
den, der immer dann ,betrieben wird, wenn
der extreme Ethnozentrismus beschimende
Folgen zeigt, z. B. falls eine Gruppe als weniger
moralisch oder intelligent als andere angese-
hen wird (Berry et al. 2002; Thomas 2015).

= Indigene Psychologie

Als indigene Psychologie wird die Tendenz be-
zeichnet, in den nicht westlichen Landern eine
»einheimische® Psychologie anzuwenden, die
als Reaktion auf die euroamerikanische Domi-
nanz entstanden ist. Thr am stirksten ausge-

pragter Aspekt ist, dass sie kulturspezifische

Konzepte prasentiert, die wenig Bezug zur und

Relevanz fir die Kulturvergleichende Psycho-

logie oder die Mehrheit der restlichen Kulturen

haben. Die theoretischen Hintergriinde basie-
ren auf der Vorstellung, dass die Psychologie
selbst kulturell bedingt und gebunden ist und
dass jede Population eine eigene Psychologie
braucht, eben eine einheimische Psychologie

(Berry etal. 2002, vgl. auch Eckensberger 2010).

Die indigene Psychologie hingt mit der Vor-

stellung zusammen, dass es unmoglich ist, die

Psychologie der Menschen in einer anderen

ethnischen oder sozialen Gruppe zu erforschen,

ohne ein vollstandiges Verstdndnis der sozia-
len, historischen, politischen, ideologischen
und religiésen Pramissen der Menschen in die-

ser Gruppe zu haben (Shiraev und Levy 2000;

Eckensberger 2010). Hinzu kommt, dass die in-

digene Psychologie ein System von psychologi-

schen Denk- und Handlungsmustern ist, die in
einer getrennten Kulturtradition entwickelt

worden sind (Enriquez 1990, nach Sinha 1997).
Die indigenen Theorien, Methoden und die

indigene Psychologie selbst charakterisieren

sich durch die Exklusivitdt der kulturellen Auf-

fassungen der untersuchten Gruppe (Ho 1988;

Kim und Berry 1993, nach Berry et al. 2002).
Kim und Berry (1993), nach (Berry et al.

2002) formulieren sechs Grundannahmen und

Forschungsstrategien, die den Ansatz der indi-

genen Psychologie beschreiben.

1. Der indigene Ansatz fordert ein komplexes
Verstdndnis von Kultur und Verhalten im
evolutiondren, kulturellen und histori-
schen Kontext. Die Versuche, das Auf-
zeichnen, Argumentieren und Interpretie-
ren des Selbstverstindnisses der Menschen
und des Verstdndnisses ihrer Umwelt zu
tiberpriifen sowie die Analyse, wie die
Individuen und Gruppen innerhalb ihres
eigenen Kontexts interagieren, sind weitere
Bestandteile dieses Ansatzes.

2. Damit ist nicht die Untersuchung von
seltsamen, bizarren und exotischen
Menschen in weiter Ferne gemeint. Leider
ist diese Auffassung dennoch ziemlich
verbreitet, aber die indigene Psychologie
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fordert nur das Wahrnehmen von einigen
Kulturen in deren eigenem Verstdndnis.

3. Der Ansatz akzeptiert, dass innerhalb
einer Gesellschaft oder Kultur eine
Variation bzw. eine Vielfalt der Perspekti-
ven nicht von allen Gruppen geteilt wird.
De facto ist in mehreren Gesellschaften,
besonders in den Entwicklungsldndern,
die Existenz von parallelen Systemen von
psychologischem Wissen erkennbar (Sinha
1997; Eckensberger 2010).

4. Der Ansatz unterstiitzt nicht den Ge-
brauch einzelner Methoden. Es gibt ein
Missverstdndnis diesbeziiglich, dass die
indigene Psychologie den Methoden der
modernen wissenschaftlichen Psychologie
widerspriche. Es wird aber nur betont,
dass ein Wissenschaftler nicht an eine
bestimmte Methode gebunden ist, sondern
auch die einheimischen benutzen sollte.

5. Der Ansatz propagiert keine angeborene
Uberlegenheit einer begrenzten Perspek-
tive iiber eine andere, im Gegenteil, er
spricht sich fiir die Existenz von alternati-
ven Perspektiven zu den bestehenden
Orientierungen der Untersuchungen von
psychologischen Phidnomenen aus.

6. Eines der Hauptziele dieses Ansatzes ist das
Entdecken von universalen Prinzipien und
Artefakten. Es ist ein Missverstandnis zu
denken, indigene Psychologie sei die
Représentation des Kulturverstdndnisses,
die die Existenz von universellen psycholo-
gischen Prinzipien relativiert und verneint.
Die Suche nach diesen Universalien ist nur
durch das Ziehen von cross-cultural und
cross-indigene Vergleichen moglich.

Es werden verschiedene Typen von Indigeniza-
tion unterschieden. Kumar (1979, nach Sinha
1997; Eckensberger 2010) beschreibt drei Typen:
die strukturelle, substantive und theoretische.
Die strukturelle Indigenization betont die insti-
tutionellen und organisatorischen Kapazititen,
die bestimmte wissenschaftliche Ideen und de-
ren Verbreitung unterstiitzen. Die substantive
oder Content-Indigenization betrifft die Tatsa-
che, dass der Hauptforschungsgegenstand der

Psychologie eigentlich die eigene Gesellschaft,
die Menschen und deren Probleme sein sollte.
Theoretische Indigenization liegt hingegen vor,
wenn Wissenschaftler mit dem Konstruieren
von distinktiven konzeptionellen Rahmen und
Messtheorien beschaftigt sind, die ihre Weltvor-
stellungen bzw. sozialen und kulturellen Erfah-
rungen représentieren und ihre Ziele bestétigen
(Kumar 1979). Im Durchschnitt wird den Theo-
rien, die aus nicht westeuropdischen Landern
stammen, wenig Aufmerksambkeit geschenkt.

Berry et al. (2002) unterstreichen, dass die
westliche psychologische Forschung dazu ten-
diert, auf verschiedenen Ebenen ethnozen-
trisch gebunden zu sein: 1. betrifft das die Art
und Weise der Auswahl der Stimuli und Items
fir die Uberpriifung, 2. die Wahl der Instru-
mente und Prozeduren, 3. die Definition von
theoretischen Konzepten und 4. die Wahl der
Themen fiir die Forschung. Die Indigenization
betrifft alle diese vier Levels.

In Bezug auf die methodischen Probleme
der indigenen Psychologie sind nur zwei Beson-
derheiten zu erwdhnen: 1. der Prozess der ,,Um-
wandlung® und Anpassung einer Methode an
die spezifischen Charakteristiken einer Popula-
tion. Das Entwickeln von spezifischen Metho-
den ist essenziell fir die Qualitit der Forschung,
da dieses mit dem Hintergrund verbunden ist,
der eine Population charakterisiert. Die Anpas-
sung wird meist durch die Riickiibersetzung
(back translation) als Untersuchung der sozialen
Meinungen und Vorstellungen durchgefiihrt,
um die kulturgebundenen Konnotationen zu er-
mitteln und zu versuchen, diese zu vermeiden.
Andere Strategien sind das Beibehalten originel-
ler Konzeptionen, wobei aber die anwendbaren
Materialien und Handlungen tiberpriift werden,
die in der Gesellschaft verbreitet sind, um die
Untersuchung ,,addquat” zu machen. Dieser ra-
dikale Ansatz (Ho 1988; Enriquez 1990, nach
Sinha 1997) verwirft die Moglichkeit, eine Me-
thode tiberhaupt anpassen zu konnen. Also wer-
den Methoden, die im eigenen Land entwickelt
worden und mit den sozialen Vorstellungen ver-
bunden sind, hervorgehoben.

Methodisch ist es schwierig und sehr zeit-
aufwindig, solche Instrumente, die immer den
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sozialen und kulturellen Auffassungen fiir ein
Phdnomen entsprechen, zu entwickeln (vgl.
Smith und Bond 1998). Oft wird in diesem Zu-
sammenhang auch die Theorie der sozialen
Repridsentation von Moscovici (1981, vgl. auch
Gerganov et al. 1996) zitiert. In dieser Theorie
wird der Einfluss der Sozialisierung betont, um
die alltdglichen Ereignisse oder Situationen
besser einschitzen und wahrnehmen zu koén-
nen. In diesem Sinne existiert keine allgemeine
Wahrnehmung von bestimmten Ereignissen,
da diese Wahrnehmung von der Kultur abhén-
gig ist. Wenn die Einstellung ein Prototyp des
Individuums ist, dann sind die sozialen Repra-
sentationen solche der Gruppe, eben des Kol-
lektivs (Moscovici 1981). Jedoch ist diese The-
orie im Kontext der Soziologie entstanden.

Als typische Regionen der indigenen Psycho-
logie werden oft Lateinamerika, Afrika, Indien,
Ostasien (Japan, China, Korea, Philippinen) und
Russland zitiert und gesondert betrachtet. Weiter-
hin betrifft die indigene Psychologie den Bereich
des Arbeits- und Organisationsmanagements.
Das ist im Hinblick auf die Bedeutung der Orga-
nisationskultur und wachsenden Globalisierung
der freien Wirtschaft nicht iiberraschend. Diese
Differenzierung héngt auch mit der westeuropéi-
schen Wahrnehmung zusammen, nach der die
dortigen kulturellen Normen und Werte sich von
den westlichen eben unterscheiden (Sinha 1997).

= Kulturelle Universalien

Eine der wichtigen Fragestellung dieser Arbeit
ist die nach der Existenz von universellen kultu-
rellen Patterns und, ob diese zu den kulturellen
Universalien gehoren. Die Komplexitit dieser
Fragestellung ist durch den Forschungsgegen-
stand bedingt. Die kulturellen Universalien be-
treffen Merkmale der Kultur, die Denk- und
Verhaltensmuster beeinflussen. Welche Ansitze
in diesem Zusammenhang vorherrschen, wel-
che Einschriankungen und Merkmale es diesbe-
ziiglich gibt, wird spiter ausfiihrlich erldutert.

= Kultur als Antezedens des Verhaltens
oder die ,Kulturelle Zwiebel”

Diese Perspektive betont den Antezedens-

Konsequenz-Zusammenhang zwischen Kul-

turkontext und Verhaltensfolgen und stellt da-
mit die Haupttendenz dieses Ansatzes und eine
typisch psychologische Fragestellung dar. Die
Kultur wird als ein Faktor hoherer Ordnung
und nicht als eine unabhéngige Variable auf-
gefasst (vgl. Segall et al. 1999). Diese Auffas-
sung wurde oft als diffus (vgl. Zimbardo 2004)
bezeichnet. Deshalb wurde die Metapher einer
Zwiebel vorgeschlagen, die man schélen muss,
um immer mehr Erkenntnisse zu gewinnen.
Eine nicht interkulturelle Untersuchung kann
dann als erfolgreich angesehen werden, wenn
sie die gesamte Vielfalt von Verhaltensmustern
zwischen den Kulturen komplett in den Begrif-
fen von messbaren Variablen erkliren kann.
Die Kultur wird also als Kontext und als ein
Konstrukt von unabhéngigen Variablen sowie
als eine Art Rahmen, der alle Arten und Wei-
sen von Interaktionen und Zusammenhéngen
zwischen den Variablen einbezieht, betrachtet.
Diese Perspektive — Kultur ist ein Set von un-
abhingigen Variablen oder Kontextpostula-
ten - betont die Verbindung von kulturellen
Antezedenzien und Verhaltensfolgen und in-
terpretiert den kulturellen Einfluss auf die Ver-
haltensmuster als sekundér oder indirekt (vgl.
Berry et al. 2002). Die Kultur ist dann als eine
Mediatorvariable aufzufassen. Hier sollte man
als Beispiel die Untersuchungen von Hofstede
(1980) uiber die Arbeitswerte in allen IBM-Fi-
lialen weltweit zitieren, wobei eine der kultu-
rellen Dimensionen, die diese Werte determi-
niert und die die Compliance der Personen zu
den anderen zum Ausdruck bringt, eben Indi-
vidualismus/Kollektivismus ist. Oft werden
keine Systemvariablen, sondern nur einfache
Variablen einbezogen (vgl. Berry et al. 2002;
Jahoda 2002). Berry et al. (2002) meinen, dass
Kultur und Verhalten als funktionale adaptive
Mechanismen zum Kontext dienen. In jeder
Kultur existieren Praktiken, Regeln oder Kon-
ventionen, aber diese werden nicht gleicher-
maflen von allen Mitgliedern akzeptiert, nur
fiir den Massenbetrachter scheint es so zu sein
(Berry et al. 2002; Thomas 2004).

Vier Perspektiven, die Lonner und Adamo-
poulos (1997) vorschlagen, zeigen, inwieweit
sich die Kultur direkt oder indirekt auf Denk-
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B Tab. 1.2 Vier Perspektiven fir die Kultur als
Antezedens von Denk- und Verhaltensmuster
(Lonner und Adamopoulos 1997, © Pearson)

Die Rolle von Kultur in
theoretischem Rahmen

Primar Sekundar

Einfluss der Direkt  Kulturals  Kultur als
Kultur auf unab- Mediator
die hangige
abhangigen Variable
Variable(n)

ndi- Kulturals  Kultur als

rekt Kontext Modera-

tor

und Verhaltensmuster auswirkt (@ Tab. 1.2).
Der Einfluss der Kultur auf die abhidngigen Va-
riablen wird entweder als direkt oder indirekt
aufgefasst. Dieser wird in Verbindung mit der
priméren oder sekundéren Rolle der Kultur in
einen theoretischen Rahmen gebracht. Infol-
gedessen kann die Kultur als unabhingige Va-
riable, Mediator, Moderator und Kontextvaria-
ble betrachtet werden.

= Soziologischer Ansatz

Dieser Ansatz konzentriert sich auf die sozia-
len Strukturen, die die Gesellschaft als Gan-
zes kennzeichnen und erst anschlieflend auf
deren Individuen. Die meisten soziologischen
Theorien, die den Einfluss der Kultur auf die
Personen verneinen, betonen, dass die Ge-
sellschaft objektiv existiert, aber getrennt von
der individuellen Erfahrung sei. Innerhalb
dieses Ansatzes gibt es eine strukturalistisch-
funktionalistische Schule (Durkheim 1924;
Parson und Shils 1951, nach Shiraev und
Levy 2000). Diese betrachtet die Gesellschaft
als ein komplexes System, das funktioniert,
um Stabilitit und Solidaritit unter seinen
Mitgliedern zu garantieren. Obwohl die Ge-
sellschaft von den Menschen erschaffen
wurde, konfrontierte diese ihre Schopfer mit
Anforderungen an Unterordnung und Ge-
horsam. Somit werden die kulturellen Nor-
men und Werte als extrem wichtige Regulato-
ren von menschlichem Verhalten betrachtet.

= Okokultureller Ansatz
Der okokulturelle Rahmen stellt ein konzeptuel-
les Schema dar, von dem ein theoretisches Mo-
dell mit spezifischer, tiberpriifbarer Hypothese
abgeleitet werden kann. Dieser Rahmen wurde
als ein allgemeingtiltiger Leitfaden fiir die Ana-
lyse von Variablen und deren Relevanz fiir das
Erklaren von Gemeinsamkeiten und Differen-
zen im menschlichen Verhalten und in der
menschlichen Erfahrung aufgefasst, die man
zwischen den Kulturen (Berry et al. 2002) fest-
gestellt hat. Weiterhin beziehen sich Berry et al.
(2002) beim Zusammenstellen dieses Rahmens
auf die Arbeiten von Malinowski und Rives
(1924, nach Malinowski 1990), die als Funktio-
nalismus interpretiert werden. Die Charakter-
ziige der Kultur werden durch die Art und
Weise, in der sie zu dem System in Bezug stehen,
dargestellt, ebenso wie durch die psychischen
Unterschiede, die diese Systeme mit sich brin-
gen. Wie in @ Abb. 1.4 zu sehen ist, werden in
diesem Rahmen mehrere Varianten beziiglich
der Eigenschaften der Population (links) in
das individuelle Verhaltensrepertoire (rechts)
einbezogen. Diese Prozessvariablen schliefSen
gleichzeitig genetische und kulturelle Trans-
mission ein. Diese zwei zentrale Konzepte
»Akkulturation® und ,Sozialisation®, die die
kulturelle Transmission zum Ausdruck bringen,
werden spiter erldutert. Nicht alle Folgen kon-
nen aber als ein Ergebnis dieses 6kokulturellen
Zusammenhangmusters gesehen werden, da
Berry (2002) den Zusammenhang zwischen
Kultur und individuellem Verhalten als vom
Kulturkontext beeinflusst betrachtet. Im sozio-
politischen Kontext wird unser Verhalten eher
von einer Zugehorigkeitsgruppe als von uns
selbst gekennzeichnet.

Zur Abgrenzung werden schematisch wei-
tere Ansitze dargestellt.

= Cultural-Mixtures-Ansatz

Dieser Ansatz wurde von den hollandischen
Psychologen Hermans und Kempen (1998,
nach Shiraev und Levy 2000) als ein Konzept
eingefiihrt, das eine prinzipiell neue Richtung
in der Kulturvergleichenden Psychologie dar-
stellen sollte. Statt die psychologischen Phéno-
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O Abb. 1.4 Okokultureller Rahmen der Zusammenhénge zwischen den Variablen, einbezogen in die Kulturver-
gleichende Psychologie (Berry et al. 2002, © Cambridge University Press)

mene in den Kulturen zu erforschen, die geo-
grafisch getrennt sind, sollen die Forscher ihre
Aufmerksambkeit auf die neuen cultural mixtu-
res, Kontaktzonen, interconnected systems und
multiplen kulturellen Identititen lenken. Die
alte Kulturvergleichende Psychologie beschaf-
tigt sich mit den Kulturen hauptsachlich in ih-
rer geografischen Lage und Begrenzung und
nimmt sie dabei als statisch wahr. Die Realitdt
mit ihren sozialen, politischen, technologi-
schen und o6konomischen Veridnderungen
wandelt aber die gegenwirtigen Kulturen in
heterogene und komplexe um. Durch Touris-
mus, Migration, Globalisierung und die neuen
Kommunikationsmdglichkeiten, wie Telekom-
munikation und Internet, wird das kulturelle
Wissen von allen in verschiedenem Maf3e ge-
teilt. Dadurch werden Kulturen moving und
mixed (im Sinne von veridndert und durch-
mischt). Die Kulturen sowie die Vielfalt der
kulturellen Botschaften und die freie Wahl,
sich selbst mit gewissen kulturellen Identititen
zu identifizieren, sind einige der Faktoren, die
kulturelle Verdnderungen stimulieren. Die
Kulturmodelle bleiben eben nicht konstant,

sondern entwickeln sich und verdndern sich
von kollektivistisch zu individualistisch und
umgekehrt. Der Prozess der Globalisierung
wird als fundamentales und zusammenhén-
gendes Prinzip aufgefasst, das ckonomisch-
politische (freier Markt und Demokratie) und
kulturell-psychologische (Freiheit der Wahl,
Toleranz, Offenheit, neue Erfahrungen zu sam-
meln) Aspekte umfasst. Dabei entstehen oft bi-
kulturelle Identitdten oder diffuse Identitéten,
besonders in den nicht westlichen Landern, die
traditionell andere Ideale und Werte vertreten
haben (Arnett 2002; vgl. auch Shiraev und Levy
2000; Deardorff 2006). Als entgegengesetzte
Tendenz scheint sich der Fundamentalismus
durchzusetzen, der die traditionellen Struktu-
ren und Autoritdten unterstiitzt und sich gegen
freie Wahl richtet sowie fiir Separation und
Isolation eintritt, statt den Abbau der Grenzen
zu unterstiitzen (Shiraev und Levy 2000; Ar-
nett 2002). Dieser Ansatz hat ebenfalls hinter-
fragt, inwieweit geografische Grenzen eigent-
lich ebenfalls kulturelle Grenzen darstellen.
Die Hauptfragestellung dieses Ansatzes konnte
man eindeutig zu den angewandten Bereichen
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der Interkulturellen Psychologie zdhlen. Ge-
rade im wirtschaftlichen Bereich werden oft
diese Uberschneidungssituationen betrachtet.
Diese Uberschneidungssituationen richtig aus-
zuwerten und zu analysieren, stellt die Heraus-
forderung der Interkulturellen Wirtschaftspsy-
chologie dar.

Durch die Uberschneidungssituationen
werden Unterschiede und Problemfelder sicht-
bar. Welche Losungen dafiir gefunden werden
konnten, stellt eine andere Frage dar.

= Integrativer Ansatz

Diesen Ansatz schlagen Shiraev und Levy
(2000) vor. Der integrative Ansatz versteht das
menschliche Verhalten als einen Prozess der
zielgerichteten Interaktion mit der Umwelt.
Menschliche Motivationen, Emotionen, Ge-
danken und Reaktionen kdnnen nicht getrennt
vom menschlichen Verhalten betrachtet wer-
den. Dieses ist einerseits von individuellen,
soziodkonomischen, aus der Umwelt resultie-
renden sowie politischen und kulturellen Um-
stainden determiniert und verdndert anderer-
seits auch diese Umstdnde. Zwei Faktoren,
ndmlich Prisenz und Zugang zu Ressourcen,
determinieren in groflem Umfang Ausfiih-
rung, Abgrenzung und Zielausrichtung des
menschlichen Verhaltens.

Somit stellt der konzeptuelle Rahmen der
Kulturvergleichenden  Psychologie  eine
Schnittstelle zwischen verschiedenen Berei-
chen der Psychologie dar: Allgemeine, Entwi-
cklungs-, Sozial- und Personlichkeitspsycho-
logie. Das Gemeinsame zwischen diesen
Bereichen ist die kulturvergleichende Be-
trachtungsperspektive, die dazu den An-
spruch der Psychologie auf Universalitit zu
erfilllen versucht. Thr Charakter ist dennoch
heterogen. Sie grenzt sich von den anderen
psychologischen Teildisziplinen durch ihre
Methoden und Ansitzen ab und weniger
durch eigene Theoriebildung. Das Heranzie-
hen von Grundlagen anderer Disziplinen, die
auch klassisch geisteswissenschaftlich sind,
erschwert teilweise diese Theoriebildung, da
es sich um keine empirischen Ansitze han-

delt. Die Komplexitidt der Kultur und das
Operationalisieren von Kultur werden als
»belastend®, nicht pridgnant genug, und das
Messen von Kultur als nicht prézise empfun-
den. Ein Ignorieren der Kultur wiirde aber die
Psychologie als eine empirische universelle
Wissenschaft zurtickwerfen, da sie erneut ihre
Grundlagen und Methoden hinterfragen
miisste. Der einzige Weg, diese Komplexitit
empirisch zu tberpriifen, ist, mit sehr ge-
nauen, konkreten, operationalisierbaren
Konstrukten zu arbeiten. Dann sind auch Ver-
gleichbarkeit und Universalitit der Ergebnisse
gewihrleistet. Da Kultur als Forschungsge-
genstand eher von anderen Wissenschaften
beansprucht wird, ist im Gegensatz zu diesen
bei der Psychologie zu betonen, dass sich die
Psychologie fiir die Denk- und Verhaltens-
muster des Individuums im Kontext und un-
ter dem Einfluss einer Kultur interessiert und
diese empirisch erforscht. Diesen Forschungs-
gegenstand zu definieren und iberhaupt zu
messen, ist keine Reduktion, sondern eine
Komplexititserfassung. Die Zukunft der Kul-
turvergleichenden Psychologie ist somit mit
ihrer paradoxen Errungenschaft verbunden,
eigentlich nur den universellen Anspruch der
Psychologie zu erfiillen.

0 Fragen zur Wiederholung
Wie wird Kultur in der Psychologie
definiert?
Was ist der Gegenstand der Kulturpsycho-
logie? Was ist der Gegenstand der
Kulturvergleichenden und Interkulturellen
Psychologie?
Welche Ziele hat die Kulturvergleichende
Psychologie?
Welche Paradigmen der Kulturverglei-
chenden Psychologie kennen Sie?
Was versteht man unter indigener
Psychologie?
Was sagt der Etic-Ansatz aus? Wie
unterscheidet sich der Etic-Ansatz vom
Emic-Ansatz?
Welche aktuellen Ansétze der Kulturver-
gleichenden Psychologie kennen Sie?
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Zusammenfassung

Zusammenfassend kann betont werden, dass die
Tradition der Kulturvergleichenden Psychologie
mit folgenden Bereichen verbunden ist: Entwick-
lung, Intelligenz, Personlichkeit, Kognition, Spra-
che, Emotionen, Wahrnehmung, soziales Verhal-
ten, Motive, Einstellungen, Geschlechterrollen
und speziell aggressivem Verhalten. Weitere an-
gewandte Bereiche sind psychische Stdrungen,
Akkulturation und interkulturelle Beziehungen,
Organisations- und Arbeitspsychologie im Kon-
text des interkulturellen Managements, Kommu-
nikation und Trainings von interkultureller Kom-
petenzen sowie Gesundheitspsychologie.
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